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Vorwort

Die Akkreditierung lebt von der bestandigen
Auseinandersetzung mit den selbst gesetzten
Zielen. Sie muss sich standig fragen, ob diese
Ziele, etwa die Verbesserung der Studienquali-
tat, auf den eingeschlagenen Wegen erreicht
werden konnen. Dabei ist nicht nur im einzel-
nen Akkreditierungsverfahren, sondern auch
bei den Bemiihungen um eine kontinuierliche
Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems
insgesamt die externe Perspektive besonders
wichtig. Auch der Akkreditierungsrat ist auf die
kritische AulRenperspektive angewiesen, die
vertraute Denk- und Handlungsmuster hinter-
fragt, Anregungen gibt und zu weiteren Ent-
wicklungen ermuntert.

In diesem Sinne hat der Akkreditierungsrat
seine Evaluation durch die ENQA im vergan-
genen Jahr als gewinnbringend wahrgenom-
men und ihre Anregungen fir die Arbeit der
kommenden Jahre dazu genutzt, die eigene
Tatigkeit zu reflektieren und unter Einbezie-
hung der Anregungen von auf3en neue Per-
spektiven zu entwickeln. Die Empfehlungen
der internationalen Gutachtergruppe im Rah-
men der Evaluation, aber auch die zahlreichen
Impulse und Kommentare zu seiner Téatigkeit
aus dem Wissenschaftsrat, der Hochschulrek-
torenkonferenz, der Kultusministerkonferenz,
den Studierendenschaften und den Sozialpart-
nern waren grundlegend fur die strategische
Planung, die der Akkreditierungsrat fiir seine
Amtszeit 2013-2017 beschlossen hat.

Der Akkreditierungsrat kann sich in vieler Hin-
sicht durch die Analysen und Bewertungen der
Evaluationsgruppe in seiner Tatigkeit bestatigt
sehen. So stellen die Evaluatoren und Evalua-
torinnen in ihrer zusammenfassenden Bewer-
tung fest, dass die Stiftung zur Akkreditierung
Deutschland eine

von Studiengdngen in

Schlisselrolle im dezentral ausgestalteten

Hochschul- und Qualitatssicherungssystem
Deutschlands spielt, und dass es dem Akkredi-
tierungsrat als zentralem Beschlussgremium
der Stiftung gelungen ist, die verschiedenen
Interessen der Stakeholder und Akteure im
System auszutarieren und die Funktionsfahig-
keit des Systems auf nachhaltige Weise zu

gewabhrleisten.

Konkret haben die Bemihungen des Akkredi-
tierungsrates um eine kontinuierliche Quali-
tatsentwicklung ihren Niederschlag in der
Uberarbeitung der Regeln fir die Systemak-
kreditierung gefunden. Auch in diesem Zu-
sammenhang hat der Akkreditierungsrat alle
beteiligten Hochschulen, Agenturen und Gut-
achtergruppen in den Entwicklungsprozess
eingebunden und ihre Erfahrung fir die Opti-

mierung der Verfahren genutzt.

Im Namen der Mitglieder des Akkreditierungs-
rates bedanke ich mich bei unseren Partnern
im Akkreditierungssystem und freue mich auf
eine weiterhin gute Zusammenarbeit.

Mecan @ov o,

Bonn, Juni 2014 Prof. Dr. Reinhold R. Grimm
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Uberblick

1. Quartal 2013

74. Sitzung des
20.02.2013 in Berlin

Akkreditierungsrates am

14. Sitzung des Stiftungsrates am 01.03.2013 in
Berlin

AR-Beschlussfassung: Weiterentwicklung der

Systemakkreditierung

AR-Beschlussfassung: Eréffnung des Verfahrens
zur Reakkreditierung der AHPGS

AR-Beschlussfassung: Eréffnung des Verfahrens
zur Reakkreditierung der AKAST

AR-Beschlussfassung: Gestaltungsspielraume in
den Landergemeinsamen Strukturvorgaben

SR-Beschlussfassung: Anderung der Gebiihren-
satzung

2. Quartal 2013

75. Sitzung des
03.06.2013 in Berlin

Akkreditierungsrates am

Neukonstituierung des Akkreditierungsrates und
Wahl des Vorsitzenden

Einsetzung der AG ,Strategie* des Akkreditie-
rungsrates

AR-Beschlussfassung: Akkreditierung der AQ
Austria

AR-Beschlussfassung: Studienmodelle mit meh-
reren Regelstudienzeiten

3. Quartal 2013

76. Sitzung des Akkreditierungsrates am
10.09.2013 in Berlin

Abschluss der Evaluation der Stiftung zur Akkre-
ditierung von Studiengangen in Deutschland

Erstes Verfahren zur stichprobenartigen Uberprii-
fung in der Systemakkreditierung

4. Quartal 2013

77. Sitzung des Akkreditierungsrates am
13.12.2013 in Munchen

15. Sitzung des Stiftungsrates am 14.11.2013 in
Berlin

AR-Beschlussfassung: Strategische Planung
des Akkreditierungsrates fir die Amtsperiode
2013-2017

AR-Beschlussfassung:
AKAST

Akkreditierung  der

AR-Beschlussfassung: Erdffnung des Verfah-
rens zur Reakkreditierung der evalag
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1.Weiterentwicklung der Systemak-
kreditierung

Funf Jahre nach Einfiihrung der Systemakkre-
ditierung hat der Akkreditierungsrat im Februar
2013 eine Uberarbeitete Fassung der Regeln
und Kriterien fur die Systemakkreditierung ver-
abschiedet. Diesem Schritt vorausgegangen
war ein langerer und intensiver Auswertungs-
prozess, der darauf angelegt war, die bis dato
vorliegenden Erfahrungen aller beteiligten Ak-
teure zur Optimierung dieses vergleichsweise
jungen Instruments der Qualitatssicherung um-
fassend zu nutzen.

Um einen mdoglichst direkten Informations- und
Akkreditie-
rungsrat und Agenturen sicherzustellen, hatte

Erfahrungsaustausch  zwischen
sich der Akkreditierungsrat bereits bei der Ein-
fuhrung der Systemakkreditierung darauf ver-
standigt, jeweils die ersten beiden Verfahren
jeder Agentur zu begleiten und hierzu Bericht-
erstatter aus den eigenen Reihen zu entsen-
den.

Bei der Methode zur Auswertung der Verfah-
ren und der Umsetzung der hierbei gewonne-
nen Erkenntnisse in konkrete Regeléanderun-
gen folgte der Akkreditierungsrat zwei grund-
séatzlichen Erwagungen:

Zum einen entschied er sich fir ein breit ange-
legtes Beteiligungsformat, das nicht nur auf die
konkreten Erfahrungen der unmittelbar an den
Verfahren beteiligten Akteure zurtckgriff, son-
dern auch die einschlagigen Empfehlungen
von HRK, KMK und Wissenschaftsrat sowie
die unterschiedlichen Perspektiven der Stake-
holder in der eigens eingesetzten Arbeitsgrup-
pe ,Systemakkreditierung” miteinbezog.

Zum anderen reagierte der Akkreditierungsrat
auf die mehrfach von Hochschul- und Agentu-
renseite geaullerte Anregung, den Prozess zur
Weiterentwicklung der Akkreditierungsregeln

transparenter zu gestalten, indem er sowohl
den Anderungsbedarf als auch die vorgenom-
menen Modifizierungen der Regeln explizit
darlegte. Dies erfolgte in dem Bericht Uber die
ersten Erfahrungen mit der Systemakkreditie-
rung und der Stellungnahme des Akkreditie-
rungsrates zur Weiterentwicklung der Sys-
temakkreditierung.

Dass der Akkreditierungsrat neben seinen Be-
richterstattern auch die Vertreter der betreffen-
den Hochschulen, Gutachtergruppen und
Agenturen in den Feedback-Prozess integrier-
te, erwies sich im Hinblick auf die Generierung
von Erfahrungswissen als besonders hilfreich.
Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
wiesen erfreulicherweise einen hohen De-
ckungsgrad mit den Auswertungsergebnissen
und Schlussfolgerungen des Akkreditierungs-
rates auf und fanden ebenfalls Bericksichti-
gung bei der Weiterentwicklung der Systemak-

kreditierung.

Insgesamt kam der Akkreditierungsrat zu ei-
nem positiven Urteil Uber die Implementierung
der Systemakkreditierung. So haben sich nach
dem Urteil der Uberwiegenden Mehrheit der
Verfahrensbeteiligten die Regeln fiir die Sys-
temakkreditierung in der konkreten Akkreditie-
rungspraxis bewahrt, und zwar sowohl im Hin-
blick auf ihre Handhabbarkeit als auch hin-
sichtlich der mit dem Verfahren intendierten
Ziele.

Gleichwohl hat der Akkreditierungsrat die Er-
gebnisse seines Auswertungsverfahrens ge-
nutzt, um die Regeln fur die Systemakkreditie-
rung dort weiterzuentwickeln, wo es sinnvoll
und notwendig erschien, und um innerhalb des
bestehenden Systems Anpassungen seiner
Beschlisse vorzunehmen.

Die vorgenommenen Anderungen von zentra-
ler Bedeutung lassen sich im Uberblick wie
folgt zusammenfassen:
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1. Zugangsvoraussetzungen : Da die bislang
geltenden Zugangsvoraussetzungen zu Unsi-
cherheiten bei den Verfahrensbeteiligten fuhr-
ten und mitunter Verfahren zu einem Zeitpunkt
eingeleitet wurden, als ein begutachtbares
Qualitatssicherungssystem noch nicht vorhan-
den war, hat der Akkreditierungsrat die Zu-
gangsvoraussetzungen und den Verfahrens-
schritt der Vorprifung prézisiert. Die Hoch-
schule muss nachweisen, dass sie ein formali-
siertes hochschulweites Qualitatssicherungs-
system eingerichtet hat und dies anhand min-
destens eines Studiengangs beispielhaft dar-
legen, der das zu akkreditierende System
~durchlaufen“ hat.

Der Vorprifung soll zukinftig noch starker die
Funktion einer Plausibilitatsprifung zukom-
men: Anstelle einer Einschatzung tber die Er-
folgsaussichten eines Verfahrens liegt das
Hauptaugenmerk nun auf der Feststellung, ob
die Einrichtung eines formalisierten hochschul-

weiten Qualitatssicherungssystems plausibel

dargelegt wurde und folglich ein Be-
gutachtungsgegenstand vorhanden ist.
2. Gutachterinnen und Gutachter : Die Quali-

tat eines Akkreditierungsverfahrens steht in
engem Zusammenhang mit der Qualitat der
beteiligten Gutachterinnen und Gutachter.
Auswahl, Vorbereitung und Unterstitzung der
Gutachterinnen und Gutachter bilden daher ei-

nen wichtigen Bestandteil des Verfahrens.

Der Akkreditierungsrat hat daher die Anforde-
rungen an die Auswahl und Vorbereitung der
Gutachterinnen und Gutachter fur die Sys-
temakkreditierung in den Regeln fir die Sys-
temakkreditierung préazisiert. Die Agentur muss
nunmehr sicherstellen, dass sich die Gutach-
tergruppen mehrheitlich aus Personen mit
langjéhrigen Erfahrungen in akademischen

Leitungsfunktionen, in der Studiengestaltung

sowie in der Qualitatssicherung von Studium
und Lehre zusammensetzen.

AuRerdem hat die Agentur zu gewahrleisten,
dass die Gutachterinnen und Gutachter um-
fassend auf die gutachterliche Tatigkeit, auf ih-
re spezifische Rolle und auf das konkrete Ak-
kreditierungsverfahren  vorbereitet werden.
Grolde, Ausrichtung und fachliche Heterogeni-
tat der Hochschule sind bei der Zusammen-
stellung der Gutachtergruppe zu bertcksichti-
gen. Zudem sind fir die Stichproben fallweise
weitere Gutachterinnen und Gutachter hinzu-

zuziehen.

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
zum Aufbau eines Verzeichnisses aller Gut-
achterinnen und Gutachter wird der Akkreditie-
rungsrat in einer noch zu diskutierenden Form
aufgreifen, um diese besser tUber Entwicklun-
gen informieren zu kénnen. Er wird gemein-
sam und in Abstimmung mit den Agenturen ein
Konzept zur Forderung des Informations- und
Erfahrungsaustauschs der in der Systemak-
kreditierung tatigen Gutachterinnen und Gut-
achter entwickeln. In diesem Zusammenhang
wird er auch Uber die Einrichtung eines agen-
turentibergreifenden  Gutachterpools sowie
Uber institutionalisierte Informations- und Wei-
terbildungsveranstaltungen fir die in dem Pool
gefiihrten Gutachterinnen und Gutachter bera-

ten.

3. Begehungen : Um die Ausgestaltung der
Begehungen noch starker auf die jeweiligen
Anforderungen in dem konkreten Verfahren
abstimmen zu kénnen hat der Akkreditierungs-
rat die bereits bestehenden Gestaltungsspiel-
raume in seinen Regeln noch deutlicher zum
Ausdruck gebracht. So soll zukiunftig die Aus-
gestaltung der zweiten Begehung und insbe-
sondere die Auswahl weiterer relevanter Ge-
sprachsrunden durch die Gutachtergruppe

selbst festgelegt werden.
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4. Stichproben : Mithilfe der Stichproben in der
Systemakkreditierung soll der Wirkungszu-
sammenhang zwischen dem Qualitatssiche-
rungssystem der Hochschule und der Qualitat
der angebotenen Studiengange, die das Sys-
tem durchlaufen haben, bewertet werden. Als
empirisch gepragte Verfahrenskomponente ist
dem Instrument der Stichprobe grundsatzlich
ein relevantes Potenzial beizumessen. In der
Praxis hat sich allerdings gezeigt, dass die
Stichproben in der Vergangenheit nur bedingt
geeignet waren, um die systemischen Ursa-
chen von Studiengangsméngeln dingfest zu
machen. Der Akkreditierungsrat verstandigte
sich daher darauf, die Effektivitdt und Effizienz
des Verfahrens durch eine stéarkere Integration
der Stichprobenelemente in die Systembegut-
achtung und einen erweiterten Spielraum der
Gutachterinnen und Gutachter bei der auf den
Einzelfall zugeschnittenen Ausgestaltung der
Stichproben zu erhéhen und die Regeln fir die
Systemakkreditierung entsprechend zu modifi-
zieren. Wahrend die Gutachterinnen und Gut-
achtern fur die Merkmalsstichprobe einen er-
weiterter Freiraum bei der Bestimmung der
Merkmale erhalten, wird auf die Durchfiihrung
von Programmstichproben in der herkémmli-
chen Form — mit Ausnahme reglementierter
Studiengange — kiinftig verzichtet. Die stich-
probenartige Uberprifung von Studiengéngen
in die

in fachlich-inhaltlicher Hinsicht wird

Merkmalsstichprobe integriert.

Auch auf das Instrument der Halbzeitstichpro-
be wird verzichtet. Stattdessen legt die Hoch-
schule der Agentur nach der Hélfte der ersten
Akkreditierungsperiode eine Selbstevaluation
vor, die eine Ubersicht der im bisherigen Ak-
kreditierungszeitraum durchgefihrten Verfah-
ren der Qualitatssicherung enthalt.

5. Kooperationen und Joint Programmes
Studiengange, die von mehreren Hochschulen
angeboten werden, spielen bei der Systemak-

kreditierung eine Sonderrolle, da die Qualitats-
sicherung mit geteilten Verantwortlichkeiten
konfrontiert ist. Im Rahmen der Systemakkredi-
tierung muss die antragstellende Hochschule
daher nachweisen, dass die Qualitat dieser
Studiengéange in allen Studiengangsteilen — al-
so auch in den Teilen, die von einer anderen
(auslandischen) Hochschule angeboten wer-
den — gewahrleistet ist.

Aus Grinden der Nachvollziehbarkeit und
Transparenz und zur Gewabhrleistung der in-
ternationalen Anerkennungsfahigkeit sind folg-
lich Umfang und Art bestehender Kooperatio-
nen mit anderen Hochschulen, Unternehmen
und sonstigen Einrichtungen sowie die der Ko-
operation zu Grunde liegenden Vereinbarun-

gen in der Akkreditierung darzulegen.

6. Transparenz und Dokumentation Das
Gutachten bildet sowohl in der Programm- als
auch in der Systemakkreditierung die zentrale
Grundlage fur die Akkreditierungsentschei-
dung. Folglich besteht ein enger Zusammen-
hang zwischen der Qualitat des Gutachtens,
aus dem die zugrunde gelegten Bewertungs-
malfistédbe hervorgehen muissen, und der Qua-

litat des Akkreditierungsverfahrens insgesamt.

Der Akkreditierungsrat hat deshalb die Maf3-
stéabe fur Gutachten und fur die Begrindung
von Akkreditierungsentscheidungen prazisiert.
Zukunftig ist in der Systemakkreditierung nur
noch ein Gutachten zu erstellen, in dem die
Bewertung jedes Kriteriums fiir die Systemak-
kreditierung nachvollziehbar begrindet und
dokumentiert ist. Das Gutachten enthalt auch
weiterhin eine Beschlussempfehlung fir die
Systemakkreditierung und eine Bewertung der
Erkenntnisse aus den Stichproben.

7. Teileinheiten : In besonderen Ausnahmefal-
len kann die Systemakkreditierung auch stu-
einer

dienorganisatorischen  Teileinheiten

Hochschule beantragt werden, sofern diese
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Steuerungskompetenz und operative Verant-
wortung fur Studium und Lehre, also fiir Pla-
nung und Durchfiihrung der von ihr angebote-
nen Studiengédnge und fur die Qualitatssiche-
rung in Studium und Lehre besitzen.

Der Akkreditierungsrat halt es zwar nach wie
vor fur erforderlich, der Akkreditierung solcher
Systeme vorzubeugen, in denen die relevan-
ten Prozesse und Strukturen unverbunden ne-
beneinander existieren und Wirkungszusam-
menhéange nicht erkennbar sind. Auf der ande-
ren Seite sollen Hochschulen die Mdglichkeit
erhalten, zunéchst einzelne Teileinheiten ak-
kreditieren zu lassen, um den Weg zur Sys-
temakkreditierung der gesamten Hochschule
planbarer zu machen. Daher hat sich der Ak-
kreditierungsrat darauf verstandigt, die Zu-
gangsvoraussetzungen fur die Systemakkredi-
tierung studienorganisatorischer Teileinheiten
weniger restriktiv auszugestalten. So wird nicht
langer vorausgesetzt, dass bereits ein Uber-
greifendes hochschulweites Qualitatssiche-
rungssystem eingerichtet ist.

= Stellungnahme des Akkreditierungsrates zur Weiter-

entwicklung der Systemakkreditierung (20.02.2013)

2. Externe Evaluation der Stiftung
und Bestatigung der ENQA-
Mitgliedschaft

Die Stiftung zur Akkreditierung von Studien-
gangen in Deutschland hat sich in ihrer Sat-
zung zu regelmaRigen externen Evaluationen
unter internationaler Beteiligung verpflichtet.
Dabei bewertet eine unabhéngige Gutachter-
gruppe sowohl die Erfullung der gesetzlichen
Aufgaben gemall Akkreditierungs-Stiftungs-
Gesetz (ASG) als auch die Erfillung der Stan-
dards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area (ESG)

-10 -

der European Association for Quality As-
surance in Higher Education (ENQA). Die Ver-
fahren und Ergebnisse solcher externen Eva-
luationen stellen eine wertvolle Rickmeldung
zur Arbeit des Akkreditierungsrates dar und
geben wichtige Hinweise fir die Verbesserung
und Weiterentwicklung des deutschen Akkredi-
tierungssystems.

Im Herbst 2011 wurde die Durchfiihrung eines
Evaluationsverfahrens beim ENQA-Vorstand
beantragt. Im Jahr 2012 hat sich der Akkredi-
tierungsrat auf die Begutachtung vorbereitet
und eine Arbeitsgruppe mit der Durchflhrung
einer umfangreichen Selbstevaluation betraut.
Die Ergebnisse dieser Selbstevaluation wur-
den in einem Bericht zusammengefasst, den
der Akkreditierungsrat auf seiner 73. Sitzung
am 29.11.2012 verabschiedet hat. Um auch
die unterschiedlichen Perspektiven der Inte-
ressentrager auf die Arbeit der Stiftung be-
racksichtigen zu kdnnen, hat der Akkreditie-
rungsrat Stellungnahmen der HRK, der KMK,
der Lander, des fzs, der BDA, des DGB und
der Agenturen eingeholt, die in den Selbstbe-
richt Eingang gefunden haben. Zudem wurden
die Stellungnahmen den Mitgliedern der Eva-
luationsgruppe als weitere Informationsquelle
zur Verfugung gestellt.

Die Begehung zur externen Evaluation der
Stiftung fand Anfang Juni 2013 in Berlin statt.
Dort fiihrten die Gutachterinnen und Gutachter
ausfuhrliche Gesprache mit den Mitgliedern
der Stiftungsorgane, den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Geschéftsstelle sowie weite-
ren Akteuren im Akkreditierungssystem. Die
Ergebnisse der Evaluierung sind in dem Gut-
achten zur Evaluierung der Stiftung zur Akkre-
ditierung von Studiengangen in Deutschland
mit Datum vom 31.07.2013 dokumentiert.

In diesem detaillierten und aussagekraftigen
Bericht kommt die Gutachtergruppe insgesamt
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zu einem positiven Ergebnis, das die besonde-
re Bedeutung des Akkreditierungsrates fir das
deutsche System der Qualitatssicherung im
Hochschulbereich hervorhebt:

“The Foundation for the Accreditation of Study
Programmes in Germany — and in particular its
main body, the Accreditation Council — plays a
key role in Germany’s decentralized higher ed-
ucation and quality assurance systems. The
federal structure of Germany and its diversified
system of higher education have led to a
unigue organization of quality assurance, with
a strong emphasis on the role of the HEls
themselves, a plurality of accreditation agen-
cies with different profiles and a small keystone
organization whose main function is to keep
together in a sustainable way the various piec-
es of the whole system.”

Des Weiteren betonen die Gutachter die Funk-
tion des Akkreditierungsrates als Vermittler
zwischen den einschlagigen Akteuren und ih-
ren unterschiedlichen Interessen:

“At present, the Council plays an invaluable
role as a clearing house of the diverse and
sometimes contradictory interests of the main
groups of stakeholders and actors involved
(HEls, governments, students, employers,
agencies, European/international associations,
and the public in general), and this aspect is,
by necessity, reflected in its policies and activi-
ties.”

Auch die Erfillung der Standards and Guide-
lines wird mit zwei Einschrankungen positiv
bewertet:

“The Panel finds that there is full compliance
with six of the eight ESG and substantial com-
pliance with two more — those referring to the
Foundation’s independence and its resources.
On the first one, the Panel finds that the Coun-
cil is faced with a difficult federal set-up, but

-11 -

has all the same taken steps to disengage it-
self from dominant stakeholders. On the sec-
ond point, the Panel finds that the Council has
made the most with the resources put at its
service and can only plea for a better align-
ment between the Council's endowment and
its core role.”

In diesem Zusammenhang weisen die Gutach-
ter allerdings — wie schon in der vorangegan-
genen Evaluierung — darauf hin, dass die der
Stiftung zur Verfiigung stehenden Ressourcen
zwar zur Erledigung der routineméaRig durchzu-
fuhrenden Aufgaben ausreichten, nicht aber
fur die proaktive Gestaltung und Weiterent-
wicklung des Systems auch im internationalen
Feld:

“With the current level of resources it is difficult
to see how the Accreditation Council could
play in the future the central and proactive role
in German external quality assurance that its
position really calls for, or how the international
aspects could be further strengthened and the
German quality seal could be constructively
promoted abroad.”

Der Evaluationsbericht schlie3t mit einer Reihe
von Empfehlungen der Gutachtergruppe, die
aus Sicht des Akkreditierungsrates fiir seine
weitere Arbeit im Sinne der Qualitatsentwick-
lung von besonderem Interesse sind. So hat
der Akkreditierungsrat die Empfehlung, eine
Strategie fur die Weiterentwicklung des Sys-
tems und der Internationalisierung zu entwer-
fen, bereits umgesetzt und im Dezember 2013
eine strategische Planung fir die Amtszeit
2013-2017 verabschiedet (siehe Kapitel 3).

Dort findet eine ganze Reihe von Anregungen
der Gutachtergruppe ihren Niederschlag, so
zum Beispiel auch die angemahnte Intensivie-
rung der Aktivititen des Akkreditierungsrates
im internationalen Kontext (siehe Kapitel 5).
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Eine wichtige Funktion messen die Gutachter
dem Akkreditierungsrat bei der kritischen Be-
gleitung der Systemakkreditierung und deren
Folgen fir das deutsche Akkreditierungssys-
tem bei:

“It will be of paramount importance for the
overall development of the German quality as-
surance system and for the Council itself to
carry out a careful evaluation of the develop-
ment of system accreditation; such an evalua-
tion should consider the multifaceted conse-
quences of this development on the operations
of the Council and the accreditation agencies,
as well as on quality assurance and quality im-
provement at the various types of HEIs, with a
view to striking a desirable balance between
the two types of accreditation.”

Auch in diesem Zusammenhang ist der Akkre-
ditierungsrat bereits tétig geworden und hat ei-
ne Flexibilisierung seiner Uberpriifungsverfah-
ren beschlossen. Die Anderungen zielen vor
allem darauf ab, kunftig im Zweijahresrhyth-
mus thematische Schwerpunktsetzungen vor-
nehmen und die Uberpriifungsverfahren be-
darfsgerechter ausgestalten zu kénnen (siehe
Kapitel 4.2).

= Selbstbericht zur externen Evaluation der Stiftung zur

Akkreditierung von _ Studiengdngen _in _ Deutschland

(29.11.2012)

= Gutachten zur Evaluierung der Stiftung zur Akkreditie-

rung von Studiengéngen in Deutschland (31.07.2013)

3. Strategische Planung des Akkredi-
tierungsrates

Zu Beginn seiner neuen Amtsperiode 2013-
2017 hat der Akkreditierungsrat seine Erfah-
rungen aus den vergangenen Jahren sowie die
Anregungen Dritter zum Anlass genommen,
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ausfuhrlich Uber zukinftige Schwerpunkte und
Optimierungsmaoglichkeiten seiner Arbeit zu
beraten. Das Ergebnis der Beratungen hat
seinen Niederschlag in der strategischen Pla-
nung des Akkreditierungsrates gefunden. Vor
allem die zahlreichen Impulse und Kommenta-
re aus dem Wissenschaftsrat, der Hochschul-
rektorenkonferenz, der Kultusministerkonfe-
renz, den Studierendenschaften und den Sozi-
alpartnern sowie der internationalen Gutach-
tergruppe im Rahmen der ENQA-Evaluation
lieferten fur den Erarbeitungsprozess der Stra-
tegie eine wertvolle Grundlage. Zur Vorberei-
tung eines entsprechenden Strategiepapiers
hat der Akkreditierungsrat auf seiner 75. Sit-
zung am 3. Juni 2013 eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt, in der die Interessengruppen jeweils
mit einer Person vertreten waren.

Die strategische Planung des Akkreditierungs-
rates hebt auf eine inhaltliche Neuausrichtung
im Rahmen der gegebenen Strukturen ab.
Demnach sollen nach weitgehendem Ab-
schluss der Phase der Studienstrukturreform
nunmehr die wahrnehmbare Studienqualitat
und Qualitatsentwicklung noch starker in den
Mittelpunkt der Tatigkeit des Akkreditierungsra-
tes rucken. Dies schlielt die Frage der Stu-
dierbarkeit der Programme, nationale und in-
ternationale Mobilitdét der Studierenden, die
besondere Forschungsbasierung von Master-
studiengéngen sowie die besondere Bedeu-
tung von fachlichen und berufsqualifizierenden

Aspekten ein.

AuRerdem ist der Akkreditierungsrat bestrebt,
im Bereich der Programmakkreditierung das
Verhéltnis von Aufwand und Nutzen zu ver-
bessern. Hierbei wird zunachst die Frage im
Mittelpunkt stehen, welcher Aufwand in den
Akkreditierungsverfahren selbst und welcher

eher in der allgemeinen Studienganggestal-
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tung zu suchen ist. Vor diesem Hintergrund
wird sich der Akkreditierungsrat darum bemi-
hen, Best-Practice-Modelle ausfindig zu ma-
chen, die Akkreditierungsverfahren auf effekti-
ve und effiziente Weise in hochschulinterne
Prozesse integrieren, um den mit der Akkredi-
tierung verbundenen zuséatzlichen Aufwand

entsprechend zu minimieren.

Ein entscheidender Faktor fur den Erfolg der
Systemakkreditierung wird darin bestehen,
dass die systemakkreditierten Hochschulen bei
der Vergabe des Siegels des Akkreditierungs-
rates verantwortungsvoll mit ihrer Freiheit um-
gehen und grundsétzlich gewahrleisten, dass
die von ihnen zertifizierten Studiengange um-
fassend und durchgéngig den geltenden Quali-
tatskriterien gentigen. Da der Akkreditierungs-
rat bisher mit den systemakkreditierten Hoch-
schulen in keiner unmittelbaren Beziehung
stand, wird er an diese Hochschulen herantre-
ten, um gemeinsam geeignete Formen der Zu-
sammenarbeit zu entwickeln. Zugleich ist sich
der Akkreditierungsrat der Notwenigkeit be-
wusst, die Systemakkreditierung und ihre Fol-
gewirkungen umfassend zu untersuchen und
entsprechende Forschungsprojekte im Rah-

men seiner Méglichkeiten zu unterstitzen.

Als weiteren Schwerpunkt der Arbeit des Ak-
kreditierungsrates nennt die strategische Pla-
nung die Forderung der Internationalisierung
der Qualitatssicherung an deutschen Hoch-
schulen. Im Einzelnen wird es zum Beispiel da-
rum gehen, die Akkreditierung von Joint Pro-
grammes zu erleichtern (siehe Kapitel 5), M6g-
lichkeiten zur Vergabe des Akkreditierungs-
rats-Siegels an auslandische Studiengange zu
prufen oder auch weitere renommierte interna-
tionale Agenturen fir die Tatigkeit in Deutsch-

land zu gewinnen.
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Insgesamt strebt der Akkreditierungsrat eine
Neuausrichtung des Verhéltnisses zwischen
Hochschulen, Agenturen und Akkreditierungs-
rat an mit dem Ziel, seine bisherige, von der
Regelsetzung und Regeleinhaltungspriifung
gepragte Rolle um die Funktion eines dialo-
gisch arbeitenden Gremiums zu ergéanzen.
Dabei hélt der Akkreditierungsrat auch ange-
sichts entsprechender internationaler Erfah-
rungen fest, dass sowohl kontrollierende als
auch qualitatsentwickelnde Elemente unter
dem Dach derselben Institutionen und Verfah-

ren kombiniert werden kénnen.

= Strategische Planung des Akkreditierungsrates fiir die

Amtsperiode 2013-2017 (13.12.2013)

4, Tatigkeit des Akkreditierungsrates
im Jahr 2013: Aufgaben und Ergeb-
nisse

4.1 Akkreditierung von Agenturen

Die Akkreditierung und Reakkreditierung von
Akkreditierungsagenturen gehort zu den re-
gelmaRig  durchzufuhrenden  gesetzlichen
Kernaufgaben des Akkreditierungsrates. Nur
vom Akkreditierungsrat zertifizierte Agenturen
sind berechtigt, Bachelor- und Masterstudien-
gange bzw. hochschulinterne  Qualitats-
sicherungssysteme zu akkreditieren und ihnen
das Qualitatssiegel des Akkreditierungsrates
zu verleihen. Die Akkreditierungsagenturen
kénnen derzeit fir einen Zeitraum von bis zu
funf Jahren zugelassen werden, wobei die
Entscheidung zur Zulassung auch mit Aufla-
gen verbunden werden kann, deren Erfullung
vom Akkreditierungsrat Uberprift wird. Fiur die
Zulassung einer Agentur bestellt der Akkredi-
tierungsrat eine unabhéngige Gutachtergruppe
und bezieht im Falle der Reakkreditierung
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auch Erfahrungen aus der zuriickliegenden
Akkreditierungsperiode mit ein. Die Begutach-
tung erfolgt auf der Grundlage von Kriterien,
die ein hohes MaR an Vergleichbarkeit, Trans-
parenz und Verlasslichkeit der von den zuge-
lassenen Agenturen durchgefuhrten Verfahren
sichern und damit eine wichtige Vorausset-
zung fur die internationale Anerkennung der
Akkreditierungsentscheidungen darstellen.

Im Vorjahr hatte der Akkreditierungsrat das
Verfahren zur Reakkreditierung der AQ Austria
eroffnet und sich hierbei fur ein verkirztes Be-
gutachtungsverfahren ausgesprochen. Grund
fur die Verkirzung war die Tatsache, dass die
Tatigkeit der neu gegriindeten sektoreniber-
greifend tatigen osterreichischen Agentur fur
Qualitatssicherung und Akkreditierung inhalt-
lich und formal an die Aktivitdten der bis 2014
akkreditierten Vorgangereinrichtung AQA an-
knupfte. Im April 2013 legten die vom Akkredi-
tierungsrat berufenen Expertinnen und Exper-
ten ihr Gutachten vor, auf dessen Grundlage
der Akkreditierungsrat eine Akkreditierung der
AQA Austria mit zwei Auflagen beschloss.

AuRerdem eroffnete der Akkreditierungsrat im
Februar 2013 die Verfahren zur Reakkreditie-
rung der Agenturen AHPGS und AKAST und
im Dezember 2013 das Verfahren zur Reak-
kreditierung der evalag.

Noch im selben Jahr beschloss der Akkreditie-
rungsrat die Akkreditierung der AKAST mit vier
Auflagen. Die Beschlussfassung fir das
AHPGS-Verfahren ist fur das erste Quartal
2014 vorgesehen. Mit einer durchschnittlichen
Verfahrensdauer von unter einem Jahr ist der
Akkreditierungsrat seinem Anspruch erneut ge-
recht geworden, die Verfahren zur Akkreditie-
rung von Agenturen ziigig und effizient durch-
zufuhren.

Zum Zweck der Qualitdtsverbesserung kann
die Akkreditierung einer Agentur mit Empfeh-
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lungen und Auflagen verbunden werden. Als
Follow-up-MaRRnahme zur Akkreditierung zahlt
die Uberprufung der Auflagenerfiillung damit
zu den elementaren Aufgaben des Akkreditie-
rungsrates. Fir die Erfullung der Auflagen hat
eine Agentur i.d.R. neun Monate Zeit; im Be-
richtszeitraum hat der Akkreditierungsrat die
Erfullung der Auflagen aus dem Verfahren zur
Reakkreditierung von AQAS festgestellt.

Im Sinne einer kontinuierlichen Verbesserung
der Prozesse und Verfahren werden nach Ab-
schluss eines Verfahrens sowohl die Mitglieder
des Akkreditierungsrates als auch die Mitglie-
der der Gutachtergruppen und die Geschéafts-
fuhrerin bzw. der Geschéaftsfihrer der betref-
fenden Agentur zur Zufriedenheit mit dem Ver-
fahren bzw. zur Nachvollziehbarkeit der Akkre-
ditierungsentscheidung befragt.

Ausfuhrliche Informationen Uber die einzelnen
Zulassungsentscheidungen sind auf der Web-
seite des Akkreditierungsrates veréffentlicht.

= www.akkreditierungsrat.de

4.2 Uberprifung der Akkreditierungsver-
fahren

Neben den Verfahren zur Akkreditierung von
Agenturen gehdrt es ebenfalls zu den gesetzli-
chen Kernaufgaben des Akkreditierungsrates,
die von den Agenturen durchgefiihrten Verfah-
ren zur Akkreditierung von Studiengédngen und
der Systemakkreditierung zu Uberprifen. Die-
ser Aufgabe kommt der Akkreditierungsrat in
Form von stichprobenartigen und anlassbezo-
genen Uberpriifungen von Akkreditierungsent-
scheidungen nach. Im Rahmen der stich-
probenartigen Uberpriifung werden i.d.R. je-
weils vier Verfahren der Programmakkreditie-
rung und ein Verfahren der System-
akkreditierung pro Jahr und Agentur Uberprift.
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Die anlassbezogene Uberpriifung wird bei Vor-
liegen entsprechender Hinweise auf eine man-
gelhafte Durchfuhrung eines Akkreditierungs-
verfahrens oder auf eine fehlerhafte Akkreditie-
rungsentscheidung vorgenommen.

» Verfahren der Uberpriifung

Die stichprobenartige und anlassbezogene
Uberprufung der Verfahren wird bislang auf
Aktenbasis vorgenommen. Hierzu erhalt die
Geschéftsstelle des Akkreditierungsrates eine
Verfahrensdokumentation, die unter anderem
den Selbstbericht der Hochschule, Informa-
tionen zur Auswahl und Bestellung von Gut-
achtergruppen sowie zur Durchflihrung der
Begehung, das Gutachten, die Stellungnahme
der Hochschule sowie den Akkreditierungsbe-
schluss der Agentur umfasst. Um eine gesi-
cherte Informationslage zu gewahrleisten, er-
halt die Agentur im Zuge des Uberprifungs-
verfahrens die Mdoglichkeit zu einer ausfihr-
lichen Stellungnahme. Werden im Rahmen der
Uberpriifung Mangel im Verfahren festgestellt,
entscheidet der Vorstand des Akkreditierungs-
rates Uber das weitere Vorgehen. Hierbei
reicht die Bandbreite madglicher Entschei-
dungen von der Aufforderung zur Anderung
der Verfahrenspraxis einer Agentur uber die
Verpflichtung zur Anderung einer konkreten
Akkreditierungsentscheidung bis hin zur Ver-
hangung eines Ordnungsgeldes oder — im Fal-
le dauerhafter und schwerer Verst63e gegen
die Kriterien und/oder Verfahrensregeln des
Akkreditierungsrates — zum Entzug der Akkre-
ditierung einer Agentur.

» Ergebnisse der Uberpriifung

Im Berichtszeitraum hat der Akkreditierungsrat
insgesamt 42 Verfahren der Programm- und
zwei Verfahren der Systemakkreditierung
stichprobenartig Uberprift und war mit drei an-
lassbezogenen  Uberprufungsverfahren  be-
fasst.
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Mehrfach konnten Uberpriifungsverfahren in
der Programmakkreditierung abgeschlossen
werden, ohne das Mangel in Verfahren festge-
stellt wurden. Verschiedentlich wurden gering-
fugige Mangel festgestellt, die aber ohne Ein-
fluss auf das Ergebnis der Verfahren waren. In
einzelnen Uberprifungsverfahren filhrten Be-
anstandungen zur nachtraglichen Erteilung ei-
ner Auflage oder machten eine erneute Begut-
achtung des Studiengangs unter Berlcksichti-
gung einzelner Kriterien notwendig. In keiner
der Uberpruften Programmakkreditierungen
wog ein Mangel so schwer, dass die Akkredi-
tierung hatte entzogen werden missen. In ei-
nem Fall verpflichtete der Akkreditierungsrat
eine Agentur zur Ricknahme einer Auflage, in
einem weiteren Fall zur Korrektur des Wort-
lauts einer bereits ausgesprochenen Auflage.
In einigen Fallen forderte der Akkreditierungs-
rat die betroffene Agentur auf, eine bestimmte
Praxis dauerhaft zu dndern oder sonst geeig-
nete Abhilfe zu schaffen. Hierbei ist allerdings
zu betonen, dass Agenturen im Zuge der Stel-
lungnahme vermehrt selbst angekiindigten,
Abhilfe zu schaffen oder bereits geschaffen zu
haben. In diesen Fallen bestand lediglich eine
Berichtspflicht der betreffenden Agentur.

In einem Fall hat eine Agentur Beschwerde
gegen eine Entscheidung des Vorstands ein-
gelegt. Der Vorstand hatte die Agentur zuvor
verpflichtet, eine nachtragliche Auflage zur
Studierbarkeit des Studienganges unter Be-
ricksichtigung der besonderen Anforderungen
des berufsbegleitenden Profils auszusprechen.
Die Beschwerde wurde auf Empfehlung der
Beschwerdekommission des Akkreditierungs-
rates zuriickgewiesen.

Nach der Phase der Verfahrensbegleitungen
sind in 2013 zunachst zwei verfahren der Sys-
temakkreditierung stichprobenartig Uberprift
worden, so dass sich zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine belastbaren Aussagen zu Anzahl
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und Qualitat der festgestellten Mangel treffen
lassen. Zudem waren einige der festgestellten
Méngel vor allem der Neuartigkeit des Verfah-
rens oder auch solchen Verfahrensregeln ge-
schuldet, die im Zuge der Weiterentwicklung
der Systemakkreditierung mittlerweile entspre-
chend modifiziert worden sind.

Gleichwohl griff der Vorstand bei der Feststel-
lung von Mangeln im Wesentlichen auf die in
der Programmakkreditierung bewéhrten In-
strumente zur Abhilfe zuriick. So wurde eine
Agentur aufgefordert, Uber die Umsetzung ei-
ner von ihr bereits angekiindigten Praxisande-
rung zu berichten. In einem Fall hat der Akkre-
ditierungsrat die nachtragliche Begutachtung
eines Teilkriteriums angemahnt und die Agen-
tur aufgefordert, ihre Entscheidung gegebe-
nenfalls an den neuen Erkenntnisstand anzu-
passen. Es wurde keine Entscheidung revidiert
und keine Beschwerde gegen eine Entschei-
dung des Vorstands eingelegt.

» Weiterentwicklung der Uberpriifungs-
verfahren

Mit der Uberprifung von Akkreditierungs-
verfahren durch den Akkreditierungsrat sind im
Wesentlichen zwei Ziele verbunden: Zum ei-
nen fuhren sie im Fall erheblicher Fehlent-
scheidungen einer Agentur zu einer Revision
des Akkreditierungsbeschlusses und stellten in
diesem Sinne ein Instrument des Verbraucher-
schutzes dar; zum anderen zielen sie auf die
Vermeidung von Fehlern in kinftigen Verfah-
ren ab und damit auf eine perspektivische
Qualitatssteigerung der Verfahren insgesamt.
Zu diesem Zweck werden die Ergebnisse der
Uberpriifungsverfahren in regelmaRigen Ab-
stdnden — turnusgemafR wiederum 2013 -
Ubergreifend ausgewertet und vom Akkreditie-
rungsrat beraten.

Die Auswertung bestatigte auch in diesem
Jahr, dass die anlassbezogene Uberpriifung
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von Akkreditierungsverfahren ein wichtiges In-
strument des Akkreditierungsrates ist, um auf
konkrete Beschwerden zu reagieren oder — bei
Vorliegen entsprechender Hinweise — in eige-
ner Initiative tatig werden zu kénnen.

Auch die stichprobenartigen Uberpriifungen
haben zu weiteren Verbesserungen der Ver-
fahren und Prozesse einzelner Agenturen bei-
getragen. Mittlerweile beschrankt sich die Wir-
kung der Stichproben jedoch zunehmend auf
das konkret Uberprifte Einzelverfahren. Neue
Erkenntnisse Uber die Arbeitsweise der Agen-
turen oder Uber das Entwicklungspotential der
Verfahrensdurchfiihrung insbesondere in der
Programmakkreditierung werden nur in einge-
schréanktem Mal3e gewonnen.

Vor diesem Hintergrund hat der Akkreditie-
rungsrat im Jahr 2012 ein Pilotverfahren, die
sogenannte Querschnittsprifung, entwickelt, in
deren Rahmen eine vertiefte Prifung ausge-
wahlter Kriterien, Verfahrens- und Entschei-
dungsregeln in einer gréReren Anzahl von Ver-
fahren vorgenommen wurde. Das Konzept der
Querschnittsprifung schien zunéchst besser
geeignet, Verfahrens- oder Entscheidungsfeh-
lern entgegenzuwirken und damit perspekti-
visch die Qualitat von Akkreditierungsverfahren
zu steigern. Auch in diesem Verfahren zeigten
sich jedoch die Schwachen der Uberpriifung
nach Aktenlage. Gleichwohl konnten auf
Grundlage der Ergebnisse zur Kriterienprifung
Erkenntnisse generiert werden, die zu einer
Verbesserung der Beschlisse des Akkreditie-
rungsrates fuhrten.

Im Lichte der gewonnenen Erkenntnisse wird
der Akkreditierungsrat seine Uberpriifungsin-
strumente im Jahr 2014 grundlegend weiter-
entwickeln und in Einklang mit seiner strategi-
schen Planung die Themen Studienqualitat
und Dialogorientierung starker in den Mittel-
punkt stellen.
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4.3 Beschlisse des Akkreditierungsrates

Neben den Beschliissen zur Weiterentwicklung
der Systemakkreditierung (siehe Kapitel 1), zur
strategischen Planung (siehe Kapitel 3) und
zur Akkreditierung von Agenturen (siehe Kapi-
tel 4.1) hat der Akkreditierungsrat im Berichts-
zeitraum einen Beschluss zur Auslegung der
landergemeinsamen Strukturvorgaben verab-
schiedet.

Der Akkreditierung lag von Beginn an die In-
tention zugrunde, die Gestaltungsfreiheit der
Hochschulen zu férdern und — sofern von
ihnen gewlnscht — die Profilbildung im Hoch-
schulbereich zu unterstiitzen sowie zu einer
bedarfsgerechten Diversifizierung der Studien-
angebote beizutragen. In diesem Sinne sollen
auch die Spielraume, die die landergemeinsa-
men Strukturvorgaben bieten, in der Praxis
starker genutzt werden kdnnen. Der Akkreditie-
rungsrat hat sich daher darauf verstandigt, den
Hochschulen gegenlber nachdricklich zu
kommunizieren, dass und an welchen Stellen
diese Gestaltungsspielrdume bestehen und in
welchem Rahmen sie genutzt werden koénnen.
Er hat seinen Beschluss ,Mal3gaben zur Aus-
legung der landergemeinsamen Strukturvor-
gaben“ Uberarbeitet und um eine Beschrei-
bung der SpielrAume bei der Mindestgrolie
von Modulen, der MaximalgréRe bzw. -dauer
von Modulen und der Modulteilprifungen er-
ganzt.

Der Akkreditierungsrat betont in seinem Be-
schluss, dass die Fahigkeit der Hochschulen,
in einer fur ihre Studiengéange produktiven
Weise mit den Spielrdumen der Strukturvorga-
ben umzugehen, von richtungsweisender Be-
deutung Uber die jeweilige Einrichtung hinaus
ist. Qualitatskultur setzt voraus, dass die Hoch
schulen aus eigenem Antrieb und flachende-
ckend die Qualitdt des Studiums bei der Ge-
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staltung ihrer Studiengdnge in den Mittelpunkt
stellen.

= Beschluss zur Auslegung der lédndergemeinsamen

Strukturvorgaben

4.4 Interne Qualitatssicherung

Bereits im Jahr 2007, also kurz nach Griindung
der Stiftung, hat sich der Akkreditierungsrat ein
System der internen Qualitatssicherung ge-
geben, das durch die kontinuierliche Uber-
prufung und Verbesserung samtlicher interner
Prozesse eine qualitativ hochwertige und mdg-
lichst effiziente Erfullung der gesetzlichen Auf-
gaben gewabhrleisten soll. Im Fokus der inter-
nen, steht die systematische und kritische Be-
wertung der eigenen Arbeit durch eine unab-
hangige Arbeitsgruppe und mithilfe von regel-
mafigen Ruckmeldungen der relevanten Inte-
ressengruppen.

Die AG Qualitatssicherung wird ihren Quali-
tatsbericht in diesem Jahr aus arbeitsorganisa-
torischen Griinden erst in der zweiten Jahres-
halfte 2014 verfassen kdnnen, so dass derzeit
noch keine Ergebnisse aus der Analyse der
einzelnen Leistungserstellungs- und Support-
prozesse der Stiftung fur 2013 vorliegen.

Der Qualitatsbericht wird unmittelbar nach sei-
ner Verabschiedung auf der Website des Ak-
kreditierungsrates veroffentlicht.
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4.5 Veranstaltungen des Akkreditierungs-
rates

» Tagung ,Quality Assurance and Quality
Development in Europe*

Am 21. und 22. Mé&rz 2013 hat der Akkreditie-
rungsrat gemeinsam mit dem DAAD eine zwei-
tagige Konferenz zum Thema ,Quality As-
surance and Quality Development in Europe*
in Berlin veranstaltet. An der Tagung nahmen
ca. 80 Teilnehmer aus Deutschland und dem
europaischen Ausland teil. Ziel der Veranstal-
tung war es, einen Uberblick (iber die in Euro-
pa existierenden Methoden interner und exter-
ner Qualitatssicherung zu geben. So wurden in
mehreren Arbeitsgruppen die Qualitatssiche-
rung in ausgewdahlten Regionen Europas illus-
triert und ihre Starken und Schwachen analy-
siert. Zudem wurde uber Einfluss und Bedeu-
tung transnationaler Instrumente wie bei-
spielsweise der Qualifikationsrahmen oder des
europaischen Registers diskutiert.

» Veranstaltung zur Vorbereitung der Gut-
achterinnen und Gutachter fir das Akkredi-
tierungsverfahren der Agenturen AHPGS
und AKAST

Der Akkreditierungsrat misst der intensiven
Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutach-
ter auf die Akkreditierungsverfahren zentrale
Bedeutung fir die Verfahrensqualitat bei. Im
Vorfeld der Begehungen bereitet er daher die
Gutachtergruppen in ganztégigen Seminaren
grundlegend auf ihre Tatigkeit und auf das
konkrete Akkreditierungsverfahren vor. Durch
die Vorbereitungsmalinahme wird sicherge-
stellt, dass die Gutachterinnen und Gutachter
ein klares Verstandnis ihrer Rolle im Begutach-
tungsverfahren haben und eine umfassende
Kenntnis der BewertungsmalRstabe besitzen.

Am 7. Mai 2013 hat der Akkreditierungsrat in
Berlin ein Gutachterseminar zur Vorbereitung
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der Verfahren zur Akkreditierung von AHPGS
und AKAST durchgefihrt.

4.6 Arbeitsgruppen des Akkreditierungsra-
tes

Auf seiner 73. Sitzung am 29.11.2012 hat der
Akkreditierungsrat auf Anregung der Mitglieder
der Berufspraxis die AG ,Fachlichkeit und Be-
ruflichkeit® eingesetzt. Ihr gehdren Vertreter
der Hochschulen, der Berufspraxis, der Lan-
der, der Studierenden und der Agenturen an.
Arbeitsauftrag der Arbeitsgruppe ist es zu un-
tersuchen, in welcher Weise und in welchem
Umfang fachliche Aspekte und Fragen der Be-
rufsbeféahigung in Verfahren der Programm-
und der Systemakkreditierung behandelt wer-
den. Die Arbeitsgruppe kam im Berichtszeit-
raum zu vier Sitzungen zusammen und wird
dem Akkreditierungsrat voraussichtlich Ende
2014 einen Abschlussbericht vorlegen.

5. Internationale Zusammenarbeit

Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung
stellen eine wichtige Voraussetzung fur die
Verwirklichung des Europaischen Hochschul-
raums dar. Daher gehort die Férderung der in-
ternationalen Zusammenarbeit zu den zentra-
len Aufgaben, die dem Akkreditierungsrat von
den Landern Ubertragen worden sind. Im Kern
muss die internationale Zusammenarbeit da-
rauf abzielen, das gegenseitige Verstandnis
der Systeme der Qualitatssicherung zu for-
dern, vergleichbare Kriterien, Methoden und
Standards der Qualitatssicherung zu ent-
wickeln und die Transparenz der Studien-
angebote zu verbessern, um so die gegensei-
tige Anerkennung von Qualifikationen und da-
mit studentische Mobilitat zu erleichtern.
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In diesem Zusammenhang spielen die ein-
schlagigen europaischen und internationalen
Netzwerke der Qualitatssicherung, denen die
Stiftung als aktives Mitglied angehért, eine
herausgehobene Rolle. Zu diesen Netzwerken
zéhlen insbesondere die European Association
for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) und das International Network for
Quality Assurance Agencies in Higher Educa-
tion (INQAAHE).

Ausdruck der internationalen Vernetzung des
Akkreditierungsrates ist auf3erdem die vom
Akkreditierungsrat angebotene Verfahrensop-
tion, in den Zulassungsverfahren auch die
Ubereinstimmung mit den Standards and Gui-
delines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG) zu Uberprufen.
Auf diese Weise werden Synergien bei der
Begutachtung der Agenturen genutzt und auch
die Auseinandersetzung mit internationalen
Standards im Akkreditierungsverfahren beftr-
dert. Die Ergebnisse der Begutachtung bilden
regelméaRig die Grundlage fir Entscheidungen
Uber die Mitgliedschaft der Agenturen in Euro-
pean Association for Quality Assurance in Hig-
her Education (ENQA) und fir ihre Aufnahme
in das European Quality Assurance Register
for Higher Education (EQAR).

In den mit der Uberarbeitung der ESG verbun-
denen Diskussionsprozess hat sich der Akkre-
ditierungsrat eingebracht und eine entspre-
chende Kommentierung der vorgeschlagenen
Anderungen verfasst.

= Comments by Germany on the Draft Initial Proposal for

"Standards and Guidelines for Quality Assurance in the

European Higher Education Area"

» Internationale Netzwerke: Der Akkreditie-
rungsrat ist langjéahriges aktives Mitglied in den
mafdgeblichen europdischen und internationa-
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len Netzwerken der Qualitatssicherung wie der
European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA) und dem Internatio-
nal Network for Quality Assurance Agencies in
Higher Education (INQAAHE). Er beteiligt sich
regelméaRig im Rahmen seiner Mdglichkeiten
an internationalen Arbeitsgruppen, Tagungen
und Konferenzen und ist durch die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Geschéftsstelle in
der Europaischen Arbeitsgruppe ,Structural
Reforms”, im European Quality Assurance Fo-
rum, im europdischen Quality-Audit-Network
und in den ENQA-Arbeitsgruppen Internal
Quality Assurance” und ,Impact of Quality As-
surance” vertreten. Die internationalen Koope-
rationen ermdglichen es dem Akkreditierungs-
rat, seine Expertise international einzubringen
und zugleich von den Erfahrungen der auslan-
dischen Partner zu lernen.

» Kooperationsprojekt AR — NVAO:  Im April
2013 haben die Wissenschaftsministerinnen
und -minister von Bund und Landern auf der
Sitzung der Gemeinsamen Wissenschaftskon-
ferenz eine "Strategie fur die Internationalisie-
rung der Hochschulen in Deutschland" be-
schlossen, in der Bund und L&nder betonen,
die Internationalisierung der Hochschulen ver-
bessern zu wollen. In diesem Kontext ist das
Pilotprojet von Akkreditierungsrat und seiner
niederlandischen Partnerorganisation NVAO
angesiedelt, das vereinfachte Verfahren fur die
Akkreditierung von deutsch-niederlandischen
und deutsch-flamischen Joint Programmes
ermoglichen soll. Beabsichtigt ist die Erarbei-
tung gemeinsamer Regelungen fir die Akkre-
ditierung von Joint Programmes, die die Hoch-
schulen in die Lage versetzen sollen, zwischen
den niederlandischen und den deutschen Ak-
kreditierungsregeln und einer entsprechenden
Akkreditierungsagentur wahlen zu kénnen. Es
ist geplant, im Herbst 2014 Uber diese Rah-
menregelungen zu beschliel3en.
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6. Information und Kommunikation

6.1 Prasentation, Information und Bera-
tung

Das Akkreditierungssystem ist auch infolge der
internationalen Verflechtungen auf dem Gebiet
der Qualitatssicherung durch einen dynami-
schen Entwicklungsprozess gekennzeichnet.
Dem hieraus resultierenden Interesse an ein-
schlagigen Informationen kommt die Stiftung
durch verschiedene Kommunikationsmaf3nah-
men und -angebote nach. Hierzu zahlen im
Wesentlichen elektronische Medien sowie Bei-
trdge auf Tagungen, Veranstaltungen und in
verschiedenen nationalen und internationalen
Arbeitsgruppen.

Neben der Vertffentlichung von Presse-
mitteilungen Uber den Informationsdienst Wis-
senschaft (idw) stellt die Website der Stiftung
ein wichtiges Instrument zur Verdffentlichung
von Akkreditierungsdaten und zur Aufbereitung
von Informationen fur die Lander, Hochschu-
len, Agenturen und die interessierte Offentlich-
keit dar. Die Website enthalt eine Ubersicht
Uber alle Beschlisse des Akkreditierungsrates.
Die Beschlisse sowie die einschlagigen Do-
kumente von KMK und HRK stehen dem Nut-
zer der Website als PDF-Dateien zur Verfi-
gung. Dariiber hinaus enthéalt die Website In-
formationen zum deutschen Akkreditierungs-
system, zu den Mitgliedern der Organe und
Gremien der Stiftung sowie zu den vom Akkre-
ditierungsrat akkreditierten Agenturen.

Abseits der Informationsangebote auf der
Website werden die Lander (KMK) und dar-
Uber hinaus die Hochschulen (HRK) jeweils
Uber die Ergebnisse der Sitzungen des Akkre-
ditierungsrates und des Stiftungsrates infor-
miert. Zudem legt die Stiftung alljahrlich einen
Tatigkeitsbericht vor, der Auskunft tber die Er-
gebnisse der Arbeit der Stiftung sowie tUber ak-
tuelle Entwicklungen in der Akkreditierung im
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nationalen und internationalen Kontext gibt.
Der Tatigkeitsbericht wird als PDF-Dokument
publiziert und steht der Offentlichkeit in deut-
scher und englischer Sprache zur Verfigung.
Die Geschaftsstelle der Stiftung verdéffentlicht
zusétzlich einen Newsletter, der in der Regel
vierteljahrlich Uber Ergebnisse aus den Sitzun-
gen des Akkreditierungsrates, neuere Entwick-
lungen im deutschen Akkreditierungssystem,
Personalia, Termine und Veranstaltungen in-
formiert. AulRerdem werden die Agenturen und
dariber hinaus auch die Hochschuldffent-
lichkeit in Form anlassbezogener, elektronisch
versandter Rundschreiben Uber die Anwen-
dung von Regeln, Kriterien und Struktur-
vorgaben zur Akkreditierung informiert, die
ebenfalls auf der Website des Akkreditierungs-
rates veroffentlicht sind.

Der Akkreditierungsrat wird kontinuierlich als
sachverstandige Stelle in Fragen der Akkredi-
tierung und Qualitatssicherung, aber auch der
Studienreform und des Bolognaprozesses in
Anspruch genommen und ist durch seine Mit-
glieder und Beschéftigten auf Fachtagungen,
Seminaren, Expertengespréachen etc. vertre-
ten. Hierzu zahlen beispielsweise die AG ,Fort-
fuhrung des Bologna-Prozesses”, die Arbeits-
gruppe zur Erarbeitung des ,Deutschen Quali-
fikationsrahmens fir lebenslanges Lernen®,
und verschiedene weiteren Netzwerke und Ar-
beitsgruppen zum Beispiel der Arbeithehmer.

Als hilfreich und zweckdienlich erweisen sich
zudem die zahlreichen Gesprache von Vor-
standsmitgliedern mit unterschiedlichen Akteu-
ren aus Hochschule, Politik und Gesellschatft.
Gleichermal3en von Bedeutung ist die Beant-
wortung der groRen Anzahl telefonischer und
schrifticher Anfragen von Studierenden,
Hochschulen, Ministerien, Fachverbanden, Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern sowie Agentu-
ren zu allgemeinen Belangen der Akkreditie-
rung, zu Beschlissen des Akkreditierungsrates
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oder zu laufenden Akkreditierungsverfahren.
Die Geschaftsstelle der Stiftung ist in der Re-
gel von montags bis freitags von 9:00 Uhr bis
17:00 Uhr besetzt und steht fir Beratungsleis-
tungen zur Verfligung.

6.2 Veroffentlichung von Akkreditierungs-
daten

Samtliche Akkreditierungsdaten werden der in-
teressierten Offentlichkeit auf der Website des
Akkreditierungsrates zur Verfiigung gestellt:

» Agenturen: Alle Agenturen, die nach erfolg-
reicher Zertifizierung durch den Akkreditie-
rungsrat berechtigt sind, das Qualitatssiegel zu
verleihen, sind auf der Website des Akkreditie-
rungsrates verzeichnet. Im Sinne groRtmaogli-
cher Transparenz werden auch der Beschluss
Uber die Akkreditierung inklusive der mit der
Akkreditierung verbundenen Auflagen und
Fristen, die Gutachten, die Antrags-
begrindungen sowie die Stellungnahmen der
Agentur veroffentlicht. Die Informationen ste-
hen regelmaRig in deutscher und englischer
Sprache zur Verfligung.

» Studiengénge: Studiengénge, die das Sie-
gel des Akkreditierungsrates tragen, werden in
der Datenbank akkreditierter Studiengange
veroffentlicht. Diese mit dem Hochschulkom-
pass der Hochschulrektorenkonferenz ver-
knupfte Datenbank ist Uber die Website des
Akkreditierungsrates abrufbar und bietet Infor-
mationen zu den Akkreditierungsfristen, den
gaf. mit der Akkreditierung verbundenen Auf-
lagen, den beteiligten Gutachtern und der von
den Gutachtern vorgenommene Bewertung.

» Systemakkreditierte Hochschulen:  Wéh-
rend die akkreditierten Studiengénge einer
systemakkreditierten Hochschule in der Da-
tenbank akkreditierter Studiengdnge verzeich-
net sind, findet sich auf der Website zusatzlich
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eine Ubersicht Uber alle systemakkreditierten
Hochschulen.

> Statistische Daten: Neben den studien-
gangbezogenen Akkreditierungsdaten stehen
dem Nutzer Statistiken zu akkreditierten Studi-
engangen zur Verfugung, die Auskunft Uber
die Anzahl der aktuell akkreditierten Studien-
programme geben und dabei nach Studien-
dauer, Abschlussbezeichnung, Fachergrup-
pen, Hochschultyp, Bundeslandern und Regel-
studienzeiten. Die Akkreditierungsdaten wer-
den von den zertifizierten Agenturen in die Da-
tenbank eingepflegt und aktualisiert. Die Frei-
schaltung der Datensétze erfolgt nach formaler
Prufung durch die Geschéaftsstelle des Akkredi-
tierungsrates.

Sowohl fiir die Statistik als auch fur die Daten-
bank werden samtliche Informationen studien-
gangsbezogen aufbereitet. In der Systemak-
kreditierung werden deshalb ebenfalls die Stu-
diengange verdoffentlicht, die das Qualitatssie-
gel des Akkreditierungsrates durch die akkredi-
tierte Hochschule erhalten haben. Auf diese
Weise kdnnen sich Studieninteressierte, Hoch-
schulen und Arbeitgeber, die Lander und die
interessierte Offentlichkeit schnell und umfas-
send Uber samtliche akkreditierte Studienmég-
lichkeiten informieren. Bislang besteht tiber die
Datenbank keine Mdoglichkeit, sich Gber die
systemakkreditierten Hochschulen selbst zu in-
formieren. Angesichts des zunehmenden In-
formationsbedarfs wurde bereits ein entspre-
chendes Konzept erarbeitet, das die Veroffent-
lichung von Auflagen und Gutachten in der
Systemakkreditierung sowie die Bereitstellung
von Informationen Uber die betreffenden
Hochschulen vorsieht.

Gemeinsam mit der Hochschulrektorenkonfe-
renz ist der Akkreditierungsrat dariiber hinaus
am europdischen Datenbank-Projekt Qross-
roads beteiligt. Unter Beteiligung der Akkre-
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ditierungseinrichtungen der L&nder Belgien
(Flamischer Teil), Danemark, Deutschland,
Frankreich (Studiengange im Ingenieurwesen),
Osterreich (ohne staatliche Universitaten), Po-
len, Slowenien, der Schweiz und der Nieder-
lande stellt die Datenbank dem Nutzer unter
Informationen zu den akkreditierten Studien-
programmen der beteiligten Lander zur Verfi-

gung.

= grossroads

6.3 Kommunikation mit den Agenturen

Eine konstruktive und partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen Akkreditierungsrat
und Agenturen gehért zu den Grundvorausset-
zungen fur ein effektives Akkreditierungssys-
tem in Deutschland.

Als bewahrte Instrumente fur eine umfassende
wechselseitige Information der Akteure haben
sich die Beteiligung von Agenturenvertretern
an den Arbeitsgruppen des Akkreditierungsra-
tes, regelmalige Round-Table-Gesprache
zwischen Akkreditierungsrat und Agenturen
sowie die Mitgliedschaft einer Vertreterin bzw.
eines Vertreters der Agenturen im Akkreditie-
rungsrat erwiesen. Das von den Agenturen
benannte Mitglied mit beratender Stimme hat
die Aufgabe, die Agenturen zu vertreten und
im Anschluss an die Sitzungen des Akkreditie-
rungsrates uber die Ergebnisse der Beratun-
gen zu informieren.

Vor der Verabschiedung von Beschlissen mit
grundlegender Bedeutung fur das Akkreditie-
rungssystem und die Akkreditierungsverfahren
setzt sich der Akkreditierungsrat mit den Agen-
turen ins Benehmen. So finden die Erfahrun-
gen der Agenturen aus der Akkreditierungs-
praxis im gebotenen MalR Beriicksichtigung,
ohne dass hierdurch die Regelungshoheit des
Akkreditierungsrates in Frage gestellt wirde.
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Uber neue oder geanderte Beschlisse des
Akkreditierungsrates sowie (iber Anderungen
der landergemeinsamen oder landes-
spezifischen Vorgaben werden die Agenturen
vom Akkreditierungsrat zeitnah in Form von
Rundschreiben des Vorsitzenden informiert.

Im Jahr 2013 kamen die Mitglieder des Akkre-
ditierungsrates und die Agenturen zu zwei
Round-Table-Gesprachen am 03.05.2013 und
am 06.11.2013 zusammen. Gegenstand der
Beratung waren unter anderem die Standards
der Agenturen fur ihre Gutachten, Moglichkei-
ten einer gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit
von Akkreditierungsrat und Agenturen, die
Strategische Planung des Akkreditierungsrates
fur seine kommende Amtsperiode und ein
Testlauf fir eine gesprachsbasierte Auswer-
tung von Verfahren zur Akkreditierung von
Studiengangen.

Auch die Begleitung von Akkreditierungsver-
fahren durch Mitglieder des Akkreditierungsra-
tes oder der Geschéftsstelle stellt eine gute
Gelegenheit fir einen Informations- und Erfah-
rungsaustausch zwischen Akkreditierungsrat
und Agenturen dar. Im Berichtszeitraum fan-
den Verfahrensbegleitungen in vier Verfahren
der Systemakkreditierung statt.
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6.4 Statistische Daten

Ende Dezember 2013 trugen 8.227 Bachelor-
und Masterstudiengange, die von staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschulen in
Deutschland angeboten werden, das Quali-
tatssiegel des Akkreditierungsrates.1 Insge-
samt 17 Hochschulen hatten zum selben Zeit-
punkt ein Verfahren der Systemakkreditierung
erfolgreich durchlaufen. Dies entspricht einem
Anteil von etwa 4,3% aller Hochschulen.? Die
Anzahl akkreditierter Studiengéange hat sich im
Vergleich zum Vorjahr von 50% auf ca. 54%
aller angebotenen Bachelor- und Masterstudi-

engange erhoht.

Zu den aktuellen Zahlen gibt die Internetseite
des Akkreditierungsrates Auskunft

= www.akkreditierungsrat.de

7. Ressourcen
7.1 Finanzen

Die Finanzierung des Akkreditierungsrates er-
folgt gemall § 4 Abs. 1 Akkreditierungs-Stif-
tungs-Gesetz (ASG) gemeinschaftlich durch
die 16 Lander. Die Lander gewahren Finanz-
mittel nur, soweit der Verwaltungsaufwand des
Akkreditierungsrates nicht durch Gebihren ge-
deckt wird, die grundsatzlich fir die Akkreditie-
rung von Agenturen (siehe Kapitel 4.1) und fur

! Die hier genannten Zahlen basieren auf dem Da-
tenbestand der Datenbank des Akkreditierungsra-
tes. In der Datenbank sind alle akkreditierten Studi-
engange bzw. Studienmdglichkeiten aufgefiihrt, so-
fern sie von den Akkreditierungsagenturen in die
Datenbank eingeben worden sind. Dies umfasst
auch Studiengange, die das Siegel des Akkreditie-
rungsrates im Zuge der Systemakkreditierung erhal-
ten haben. Die Anzahl systemakkreditierter Hoch-
schulen wurde anlassbezogen ermittelt.

% Bei 391 Hochschulen laut den Angaben im Hoch-
schulkompass der HRK www.hochschulkompass.de
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die Uberpriifung von Akkreditierungsverfahren
(siehe Kapitel 4.2) erhoben werden.

Fur das Haushaltsjahr 2013 hat die Finanzmi-
nisterkonferenz die jahrlichen Zuwendungen
der Lander an den Akkreditierungsrat auf
330.000 EURO festgesetzt. Seit 2010 erhielt
die Stiftung als Kompensation fur die zusatzli-
chen personellen Belastungen, die sich aus
der ENQA-Préasidentschaft des damaligen Ge-
schéaftsfihrers der Stiftung ergeben, einen
jahrlichen Zuschuss von 27.000 EURO von
Seiten der Lander. Mit dem Weggang des Ge-
schéaftsfihrers ist die Grundlage fur diesen
Sonderzuschuss entfallen. In Hinblick auf an-
stehende Aufgaben insbesondere im Zusam-
menhang mit der externen Evaluation (siehe
Kapitel 7) hat die KMK den Antrag der Stiftung
bewilligt, die Sondermittel umzuwidmen und
bis einschlie3lich 2013 zur Verfuigung zu stel-
len.

Im Herbst 2013 fanden die Haushaltsberatun-
gen fur die Jahre 2014-2016 statt. Es konnte
eine Erhéhung der jahrlichen Zuwendungen
erzielt werden. Diese werden sich auf 380.000
EURO im Jahr 2014, auf 397.000 EURO im
Jahr 2015 und auf 415.000 Euro im Jahr 2016
belaufen.

Gebihreneinnahmen aus der Akkreditierung
von Agenturen und der Uberpriifung von Ak-
kreditierungsverfahren verbleiben seit dem
Jahr 2012 in voller H6he bei der Stiftung. Bei
der Gebuhrenbemessung legt die Stiftung den
Verwaltungsaufwand — das heif3t die tatsach-
lich entstehenden Kosten — zu Grunde. Als
Folge der Evaluation der Gebihrensatzung in
den Jahren 2011 und 2012 hat der Stiftungsrat
auf seiner 14. Sitzung am 1. Méarz 2013 eine
moderate Erhdéhung der Geblhren beschlos-
sen. Die gednderte Gebuhrensatzung ist nach
Genehmigung durch das Ministerium fir Inno-
vation, Wissenschaft und Forschung des Lan-
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des Nordrhein-Westfalen am 19. April 2013 in
Kraft getreten.

Der Jahresabschluss der Stiftung weist fur das
Jahr 2013 Einnahmen in Hohe von knapp
447.629,61 EURO und Ausgaben von insge-
samt 446.257,69 EURO abzuglich eines Fehl-
betrags aus den Jahren 2011und 2012 von
1.330,42 EURO aus. Es verbleibt somit ein
Restbetrag von 41,50 EURO.

7.2 Personelle, raumliche und séachliche
Ausstattung

Gemal Stellenplan umfasst die personelle
Ausstattung der Geschaftsstelle der Stiftung
einen Geschaftsfuhrer bzw. eine Geschéftsfih-
rerin (100%), vier Referentinnen bzw. Referen-
ten (3 Vollzeitaquivalente) und eine Sachbear-
beiterin bzw. einen Sachbearbeiter (50%). Zu-
dem beschéftigt die Stiftung eine studentische
Aushilfskraft im Umfang von 20h pro Monat.
Die Beschéftigten sind — mit Ausnahme der
Aushilfskraft — sdmtlich Hochschulabsolventin-
nen bzw. Hochschulabsolventen; die Vergi-
tung erfolgt gemaf den tariflichen Bestimmun-
gen des Tarifvertrages fur den Offentlichen
Dienst der Lander (TV-L). In den Monaten
Mérz bis Dezember 2013 blieb eine 75%-Stelle
in Folge einer Elternzeit unbesetzt.

Als Ergebnis der unter 7.1. erwahnten Haus-
haltsberatungen wird der Stellenplan ab 2014
um je eine 50%-Stelle im Bereich Referentin-
nen bzw. Referenten sowie Sachbearbeitung
aufgestockt.
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Mit der Geschéftsstelle in der Adenauerallee
73 in Bonn verfligt der Akkreditierungsrat Uiber
vier angemietete Blroraume mit einer Grol3e
von insgesamt ca. 120 gm.

Fur die derzeit sechs Arbeitsplatze konnten
2013 funf neue Rechner, ein Tablet und ein
neuer Server angeschafft werden. Die An-
schaffung eines weiteren Rechners ist fur An-
fang 2014 vorgesehen.
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Anlagen
Anlage 1 Mitglieder der Organe und Gremien
Anlage 2 Sitzungstermine
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Mitglieder der Organe und Gremien

» Mitglieder des Akkreditierungsrates

Vorsitzender

Professor Dr. Reinhold R. Grimm

Stellvertretende Vorsitzende

Ministerialdirektorin Dr. Simone Schwanitz , Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Ba-
den-Wirttemberg

Hochschulvertreter

Professor Dr. Stefan Bartels , Fachhochschule Lubeck
Professor Dr. Holger Burckhart , Universitat Siegen
Professor Dr. Reinhold R. Grimm

Professorin Dr. Ute von Lojewski , Fachhochschule Minster

Landervertreter

Staatssekretar Helmut Dockter , Ministerium fir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen

Dr. Susanne Reichrath , Beauftragte der Ministerprésidentin fir Hochschulen, Wissenschaft und
Technologie des Saarlandes

Ministerialdirektorin Dr. Simone Schwanitz , Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Ba-
den-Wirttemberg

Ministerialdirektor Dr. Adalbert Weil3, Bayerisches Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung und
Kunst

Vertreter der Berufspraxis

Dr. h.c. Josef Beutelmann , Vorsitzender der Vorstande und Generaldirektor der Barmenia Versiche-
rungen

Petra Gerstenkorn , Mitglied des Bundesvorstandes der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft
(ver.di)

Thomas Sattelberger , ehem. Mitglied des Vorstands der Deutschen Telekom AG

-26 -



Stiftung zur vo

Tatigkeitsbericht 2013 — Anlage 1 — Akkreditierungsrat m

Dr. Hans Jurgen Urban, IG Metall Vorstand

Jorg Wollny , Ministerium des Innern des Landes Brandenburg

Studierende
Isabella Albert , FH Aachen

Alexander Buchheister , RWTH Aachen

Internationale Vertreter

Dr. Sijbolt Noorda , ehem. Prasident der Association of Universities in the Netherlands (vereniging van
universiteiten- VSNU)

Professorin Dr. Martine Rahier, Rektorin der Universitat Neuchatel

Vertreter der Agenturen (mit beratender Stimme)

Professor Dr. Reinhard Zintl, Otto-Friedrich-Universitat Bamberg (em.)

» Mitglieder des Stiftungsrates

Vorsitzender

Staatssekretar Martin Gorholt , Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Bran-
denburg

Stellvertretender Vorsitzender

Dr. Kathofer , Generalsekretar der HRK

Landervertreter

Staatssekretar Martin Gorholt , Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Bran-
denburg

Staatssekretar Dr. Henry Hasenpflug , Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst des Landes
Sachsen

Staatssekretar Ingmar Jung , Hessisches Ministerium fur Wissenschaft und Kunst
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Staatssekretar Dr. Knut Nevermann , Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Ber-
lin
Staatssekretar Sebastian Schréder , Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-

Vorpommern

Staatssekretar Marco Tullner , Ministerium fir Wissenschaft und Wirtschaft des Landes Sachsen-
Anhalt

Hochschulvertreter

Prof. Dr. Horst Hippler , Prasident der Hochschulrektorenkonferenz
Dr. Kathofer , Generalsekretar der HRK

Professor Dr. Dieter Lenzen, Prasident der Freien Universitat Berlin

Professor Dr. Micha Teuscher , Rektor der Hochschule Neubrandenburg

» Mitglieder des Vorstands

Vorsitzender

Professor Dr. Reinhold R. Grimm

Mitglieder
Dr. Olaf Bartz, Geschéftsfuhrer der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in Deutschland
Professor Dr. Reinhold R. Grimm , ehem. Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Ministerialdirektorin Dr. Simone Schwanitz , Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Ba-
den-Wirttemberg

» Beschwerdekommission

Professor Dr. Dietmar von Hoyningen-Hiine , ehem. Hochschule Mannheim (Vorsitz)
Professorin Dr. Ute von Lojewski , Fachhochschule Minster

Alexander Buchheister , RWTH Aachen
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» AG Qualitatssicherung

Professor Dr. Reinhold R. Grimm (Vorsitz)
Alexander Buchheister , RWTH Aachen

Thomas Sattelberger , ehem. Mitglied des Vorstands der Deutschen Telekom AG

» AG Fachlichkeit und Beruflichkeit

Dr. Regina Goérner , ehem. IG Metall Vorstand (Vorsitz)

Isabella Albert , Studierende an der FH Aachen

Professor Dr.-Ing. Stefan Bartels , Prasident der Fachhochschule Liibeck

Staatssekretar Helmut Dockter , Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen

Prof. Dr. Ulrich Heil3, Vizeprasident der Technischen Universitat Berlin
Thomas Sattelberger , ehem. Personalvorstand Deutsche Telekom AG

Professor Dr. Tassilo Schmitt , Universitat Bremen, Institut fir Geschichtswissenschaft
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Sitzungstermine

» Sitzungen des Akkreditierungsrates 2013
74. Sitzung am 20. Februar 2013 in Berlin
75. Sitzung am 3. Juni 2013 in Berlin

76. Sitzung am 10. September 2013 in Berlin

77. Sitzung am 13. Dezember 2013 in Miinchen

» Sitzungen des Stiftungsrates 2013
14. Sitzung am 1. Marz 2013 in Berlin

15. Sitzung am 14. November 2013 in Berlin

» Sitzungen der AG Fachlichkeit und Beruflichkeit 20 13
1. Sitzung am 6. Februar 2013

2. Sitzung am 15. Mai 2013

3. Sitzung am 11. Juli 2013

4. Sitzung am 11. September 2013
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