An die

Geschaftsstelle der Stiftung zur Akkreditierung

von Studiengéngen in Deutschland

Frau Katrin Mayer-Lantermann und Herrn Dr. Olaf Bartz
Adenauerallee 73

53113 Bonn

Freiburg, 29. Januar 2014

Gutachtenentwurf fiir die Reakkreditierung der AHPGS -
Stellungnahme der AHPGS

Sehr geehrte Frau Mayer-Lantermann,
sehr geehrter Herr Dr. Bartz,

hiermit bedanken wir uns fiir die Ubersendung des Gutachtenentwurfes, der
per E-Mail am Freitag, den 17.01.2014 bei uns eintraf.

Ilhrer Aufforderung gemal haben wir ,,...zwischen eventuell zu korrigierenden
sachlichen Fehlern und einer eher allgemeinen Stellungnahme" unterschieden.
Die beiliegende Stellungnahme fokussiert auf die Umsetzung der Auflagen-
Empfehlungen der Gutachter.

An dieser Stelle wollen wir auf einige ,sachliche Fehler” und Aussagen im
Gutachten eingehen.

Die Lektire der Sachaussagen im Gutachten hat uns insgesamt bestatigt, dass
die Arbeit der AHPGS auch von den Gutachterinnen und Gutachtern positiv

bewertet wird. Die empfohlenen Auflagen haben wir umgehend umgesetzt.



Die Empfehlungen werden wir in den zustandigen Gremien diskutieren und be-

zogen auf deren kurzfristige Umsetzbarkeit prifen.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt im Verfahren sensib-
le Angaben geschwarzt werden, wie z.B. ,Fiir das Jahr 2012 verbuchte die
gGmbH einen Umsatzerlés in Hohe von _ EUR. Dem stehen Ausga-
ben und Abschreibungen in Héhe von _ EUR gegentiber. Der e.V.
erzielte - EUR an Einnahmen aus den Akkreditierungsverfahren (durch
die von der gGmbH gezahlte Verfahrenspauschale) und erhielt Mitgliedsbeitré-
ge in Héhe von - EUR. Die Ausgaben des e. V. in 2012 betrugen -
EUR."

Korrekturbediirftige sachliche Fehler

Bezogen auf den Stil, in dem das Gutachten verfasst ist, mussten wir feststel-
len, dass auch in den Dokumentationsteilen weite Passagen im Konjunktiv ver-
fasst wurden, bei denen die Unterscheidung zwischen Konjunktiv und Indikativ
nicht immer nachvollziehbar ist. Viele Aussagen wurden im Konjunktiv formu-
liert, obwohl sich diese auf eindeutige Tatsachen beziehen. So ist z.B. unver-
standlich, warum bei Bezligen zur geltenden Satzung der AHPGS der Konjunk-

tiv angewandt wird.

Ein Beispiel: 2.2.4 Dokumentation

LJAuf S. 19 und S. 23 f. der Antragsbegriindung erléutert die Agentur, dass
nach der Grindung des AHPGS e.V. im Jahr 2001, im Jahr 2008 aus haf-
tungsrechtlichen Griinden die AHPGS Akkreditierung gGmbH gegriindet wor-
den sei. Die Organisationsstrukturen zur Durchfiihrung von Akkreditierungsver-
fahren seien in der Satzung des gemeinntitzigen AHPGS e.V. (Anl. 4) veran-
kert. Der gemeinniitzige AHPGS e. V. sei Vertragspartner der Stiftung zur Ak-
kreditierung von Studiengédngen in Deutschland. Er beantrage beim Akkreditie-
rungsrat die Zulassung zur Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren, félle in
seinen Akkreditierungskommissionen die diesbeziiglichen Entscheidungen und
vergebe das Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen in
Deutschland. Die AHPGS Akkreditierung gGmbH sei fiir den AHPGS e.V. téatig
und sei Vertragspartner der auftraggebenden Hochschulen fiir die Durchfih-
rung von Akkreditierungsverfahren. Grundlage der als gemeinntitzig anerkann-
ten Gesellschaft sei die Satzung vom 31.01.2008 (Anl. 17).”



Wir schlagen vor diese Passagen umzuformulieren: statt ,sei” sollte es heil3en

M u

SISt

Zum Ablauf des Verfahrens

Der Satz ,Mit gleichem Datum (ibersandte die Agentur eine Stellungnahme
zum Erfahrungsbericht des Akkreditierungsrates” bedarf der Erganzung.

.--- Erfahrungsbericht des Akkreditierungsrates, der der AHPGS zum
17.07.2013 zugestellt worden war.”

Der Satz ,Seitens der Geschéftsstelle der Stiftung zur Akkreditierung von Stu-
diengédngen in Deutschland wurde die Gutachtergruppe von Katrin Mayer-
Lantermann unterstitzt. “ ist unvollstandig.

Stattdessen sollte es heilRen:
» --- von Frau Katrin Mayer-Lantermann und dem Geschéaftsfiihrer der Ge-
schaftsstelle Herrn Dr. Olaf Bartz unterstitzt.”

Ad. 4.3. Ausstattung

Die Aussage:

~Unter der Leitung des Geschéftsfiihrers der AHPGS Akkreditierung gGmbH
sind derzeit neun Referenten und finf Mitarbeiter im Bereich Organisation und
Administration sowie mehrere Hilfskrafte tatig.” entspricht nicht den Tatsa-

chen.

Stattdessen muss es heilden:
~Unter der Leitung des Geschéaftsfiihrers der AHPGS Akkreditierung gGmbH
sind derzeit neun Referenten und zwei Mitarbeiter tatig.”

Ad. 5. Zusammenfassende Bewertung

Die Aussage:

LAllerdings fehlten zunédchst wesentliche Dokumente, so dass eine umfassen-
de Bewertung erst durch umfangreiche Nachforderungen ermdéglicht wurde.
AulBerdem wurde in der Antragsbegriindung nur spérlich auf die beigefligten



Anlagen verwiesen, so dass der Leser selbst den Zusammenhang zwischen
Antragsbegrindung und Anlagen herstellen musste.”
ist weder angemessen noch fair. Der Antrag und die Anlagen enthalten alle in

diesem Kontext relevanten Informationen.
Dieser Satz sollte deshalb gestrichen werden.

Der Absatz:

~Der beiliegende Erfahrungsbericht beinhaltet im Wesentlichen statistische
Angaben.... Hier waére lber die deskriptive Beschreibung hinaus eine Analyse
der im vergangenen Akkreditierungszeitraum gewonnen Erfahrungen der Agen-

tur in der Akkreditierung von Studiengdangen wiinschenswert gewesen.”

Wir sind der Meinung, umfassend und hinreichend Informationen Uber die im
vergangenen Akkreditierungszeitraum gewonnen Erfahrungen gegeben und mit
validen Daten belegt zu haben. Im Ubrigen ist festzustellen, dass es zur Aus-
gestaltung des Erfahrungsberichts von Seiten des Akkreditierungsrates keine
Vorgaben gibt, die die AHPGS nicht erfillt hat. Diesbezlgliche Erwartungen
wurden auch nach der Er6ffnung des Verfahrens in keiner Weise der AHPGS
gegeniiber ausgesprochen. Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnah-
me zu dem uns erst nachtraglich zugestellten Erfahrungsbericht des Akkredi-
tierungsrates, der ebenfalls Uber eine deskriptive Beschreibung hinaus, auf ei-
ne winschenswerte Analyse der im vergangenen Akkreditierungszeitraum ge-
wonnen Erfahrungen mit der Agentur in der Akkreditierung von Studiengdngen

verzichtet.

Dieser Satz sollte deshalb gestrichen werden.

Ad. Kriterium 2.2.4: Beauftragt die Agentur andere Organisationen mit der
Durchfihrung von Teilen der Verfahren, gewdhrleistet sie durch verldssliche

Regeln und Verfahren die korrekte Durchfiihrung.

~---In dem nachgereichten Kooperationsvertrag ist die Mdglichkeit der Koope-
ration mit FIBAA und AHPGS - auch gerichtet auf die gemeinsame Durchfiih-
rung von Verfahren der Programm- und Verfahren der Systemakkreditierung —

vorgesehen.”



Diese Aussage muss richtig heilRen: ,...Kooperation mit FIBAA und ASIIN...”

ESG Standards
Ad. 2.8 System-wide Analyses

~In den vorgelegten Veroffentlichungen aus dem Kreis der Mitarbeiter werden
dagegen Erfahrungen und Herausforderungen der Qualitédtssicherung in einigen
der Féacher analysiert, die zum Kerngeschéft der Agentur gehéren. Die Gutach-
ter mochten dazu ermutigen, die Veroffentlichungstétigkeit auszubauen. Da es
sich bei den akkreditierten Studienangeboten teils um Angebote im Konzept-
stadium handelt und sich auch die Hochschulen teils zum Zeitpunkt der Ak-
kreditierung erst in Grindung befinden, empfehlen die Gutachter zudem die
systematische Auswertung der Nachhaltigkeit dieser Studienangebote.”

Diese Aussage entspricht nicht den Tatsachen. Offenkundig war uns unser
diesbeziigliches Engagement so selbstverstandlich, dass wir davon ausgegan-
gen sind, dass fachkundige Gutachter darlber nicht extra informiert werden
mUissen. So ist noch einmal festzustellen, dass der Anlass zur Grindung der
AHPGS wissenschaftliche Arbeiten und Publikationen der Griindungsmitglieder
Uber Fragen der Evaluation von Studium und Lehre Gber Fragen der Professio-
nalisierung der Gesundheitsberufe waren. Seit Grindung haben Mitglieder der
AHPGS sich an fuhrender Stelle an den wissenschaftlichen Diskursen Uber die
Akademisierung und Professionalisierung der Berufe im Gesundheitswesen und
Sozialwesen aktiv beteiligt und diesbezlglich eine Vielzahl wissenschaftlicher
Publikationen vorgelegt (siehe Publikationen von Bartosch, Buttner, Dierks,
Geiger, Hager, Jahn, Kalble, Karsten, Korporal, Klische, Neuser, Reschauer,
Schéafer, Sieger, Stein, v. Troschke, Wustmann u.a.). Mitglieder der AHPGS
haben 1993 die Zeitschrift ,Public Health Forum” gegriindet, u.a. um den Pro-
zess der Akademisierung und Professionalisierung der Gesundheits- und Sozi-
alberufe wissenschaftlich zu begleiten. Bisher wurden 82 Ausgaben ver6ffent-
licht. Herr Reschauer vertritt die AHPGS in der Redaktion dieser Zeitschrift, in
der immer wieder Beitrdge zu Entwicklungen in der Gesundheitsversorgung,
zur Akademisierung in den diesbeziiglichen Berufen und zur Evaluation von
Studium und Lehre berichtet wird. Das diesbezligliche Engagement der Mit-
glieder der AHPGS kann allgemein als vorbildlich gelten. Die wissenschaftliche
Untersuchung der Nachhaltigkeit von Studienangeboten ist sinnvoll und not-

wendig, ist aber keine Aufgabe der AHPGS. Dessen ungeachtet wird diese von



den wissenschaftlich arbeitenden Mitgliedern und Mitgliederorganisationen
selbstverstandlich bearbeitet.

Diese Aussage sollte deshalb gestrichen werden.

Der Standard 2.8 ist erfiillt.

Zusammenfassend wollen wir uns bei der Geschaftsstelle des Akkreditierungs-
rats fur die Betreuung des Verfahrens bedanken.

Mit freundlichen GriRen

Prof. Dr. J. v. Troschke
(Geschaftsfihrer und Mitglied des Vorstandes)



Stellungnahme
zum Entwurf des Gutachtens des Akkreditierungsrates
zum Antrag der Akkreditierungsagentur fiir Studiengédnge
im Bereich Gesundheit und Soziales (AHPGS)
vom 07.11.2012
auf Akkreditierung und auf Uberpriifung
der Einhaltung der Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG)

. Zur Chronologie der Ereignisse

Der Antrag wurde am 07.11.2012 von der AHPGS gestellt.

Auf eine Anhoérung zur Er6ffnung des Verfahrens wurde von beiden Seiten
verzichtet.

Fristgerecht wurde die Begrindung des Antrags nebst weiteren Unterlagen
am 17.06.2013 eingereicht.

Der Erfahrungsbericht des Akkreditierungsrates wurde der AHPGS am
17.07.2013 zugestellt.

Fristgerecht wurden die erbetenen Nachreichungen zusammen mit einer
Stellungnahme zum Erfahrungsbericht am 09.09.2013 eingereicht.

Die VOB fand am 10./11.10.2013 in den Geschéaftsraumen der AHPGS in
Freiburg statt.

Der Gutachtenentwurf wurde per E-Mail am Freitag, den 17.01.2014 zuge-
stellt.

Die Stellungnahme wurde fristgerecht bis zum 31.01.2014 abgegeben.



2. Allgemeine Stellungnahme

Die Sachaussagen im Gutachten haben uns insgesamt bestatigt, dass die Ar-
beit der AHPGS auch von den Gutachterinnen und Gutachtern positiv bewertet
wird. Die empfohlenen Auflagen wurden vom Vorstand der AHPGS umgehend
umgesetzt. Die empfohlenen Empfehlungen werden wir in den zustandigen
Gremien diskutieren und bezogen auf deren kurzfristige Umsetzbarkeit prifen.

3. Umsetzung der empfohlenen Auflagen

Der Entwurf des Gutachtens wurde auf einer aul3erordentlichen Sitzung des
Vorstandes am 27.01.2014 diskutiert. Dabei wurden Entschliisse zur umge-
henden Umsetzung der von den Gutachterinnen und Gutachtern empfohlenen
Auflagen beschlossen (siehe Protokoll vom 27.01.2014).

Ad. Kriterium 2.2.2: Die Agentur beteiligt die fir die Aufgabenerfillung rele-
vanten Interessentragerinnen und -trager (Wissenschaft, Studierende und Be-
rufspraxis).

1. Auflagenempfehlung der Gutachterinnen und Gutachtern:

»...Die Gutachter schlagen allerdings die Auflage vor, die Dokumente
zur Zusammensetzung der Gutachtergruppen in den Anlagen 12 und 13
in der Form verbindlicher Beschlussfassungen zu gestalten und nachzu-
reichen, um die gelebte Praxis zu kodifizieren und damit die Beteiligung
aller Interessentrager in den Verfahren entsprechend der Regeln des Ak-
kreditierungsrates nachhaltig sicherzustellen.” (S. 18)

Der Vorstand stellt fest, dass trotz der bereits diesbezliglich gelebten Praxis
eine formale Entscheidung sinnvoll und notwendig ist. Die ,Auswahl von Gut-
achterinnen und Gutachtern in der Programmakkreditierung” (Anlage 12) und
die ,Verfahren und Kriterien fir Auswahl und Qualifizierung von Gutachterin-
nen und Gutachtern in der Systemakkreditierung” (Anlage 13) entsprechen
den diesbeziiglichen Vorgaben des Akkreditierungsrates und den darauf bezo-
genen Festlegungen innerhalb der AHPGS und beteiligen alle Interessengrup-

pen an den Akkreditierungsverfahren in angemessener Weise.
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Der Vorstand beschlieBt, dass auch in Zukunft nach diesen beiden Dokumen-

ten verfahren werden soll.

2. Auflagenempfehlung der Gutachterinnen und Gutachtern:

....Die Gutachter kritisieren zudem, dass auch nach der vorgesehenen
Neubesetzung der bislang vorgesehene Vertreter der Studierenden Mit-
glied in der AK Systeme bleibt, obwoh! dieser nach Aussage auf der
Begehung sein Studium beendet hat. Die Gutachter schlagen deshalb
die Auflage vor, die Mitgliedschaft eines aktuell eingeschriebenen Stu-
dierenden in der Akkreditierungskommission fiir die Systemakkreditie-

rung sicherzustellen.”

Der Vorstand stellt fest, dass die Auflagenempfehlung den Vorgaben der Sat-
zung der AHPGS (§ 12) entspricht.

Der Vorstand beschliel3t, dass _ der bisherige Studieren-

denvertreter, weiterhin (nunmehr als Vertreter der Praxis der Gesundheitsver-
sorgung) in der Akkreditierungskommission Systemakkreditierung verbleiben
soll; insbesondere, weil er Uber langjéhrige Erfahrungen im Studentischen Ak-
kreditierungspool verfligt und bereits an zwei Verfahren zur Systemakkreditie-
rung als Gutachter teilgenommen hat.

Als aktiver Studierender wird _ (Soziale Arbeit) zum

Vertreter der Studierenden in der Akkreditierungskommission Systemakkredi-
tierung vorgeschlagen. _ studiert seit dem WS 2013/14 an der
Universitat Jena im Studienprogramm MA Sozialpddagogik und Sozialma-
nagement. Er verflgt Gber langjdhrige Erfahrungen in der studentischen Inte-
ressenvertretung in Hochschulgremien, die mit der Qualitatssicherung von
Studium und Lehre befasst sind. Er hat bisher an mehreren Verfahren zur Pro-
grammakkreditierung als studentischer Gutachter teilgenommen.

Der Vorstand diskutiert und begrif3t diesen Vorschlag.

Der Vorstand beruft _ als Vertreter der Studierenden

in die Akkreditierungskommission Systemakkreditierung.
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Ad. Kriterium 2.3.3: Die Agentur gewahrleistet die einzelfallbezogene Wei-
sungsfreiheit der Organe und Unabhéangigkeit und Unbefangenheit der fir sie
tatigen Personen.

3. Auflagenempfehlung der Gutachterinnen und Gutachter:

».-.Im Rahmen der Begehung wurde erldutert, dass fiir den Fall, dass
Mitglieder einer Akkreditierungskommission in einem Verfahren als Gut-
achter tétig waren bzw. an der betreffenden Hochschule tétig sind, an
der entsprechenden Abstimmung nicht teilndhmen. Schriftliche verbind-
liche Regelungen fiir diesen Fall gebe es jedoch nicht. Die Gutachter
schlagen die Auflage vor, dies verbindlich zu beschlielSen, um sicherzu-
stellen, dass die Unabhéngigkeit der Gutachter in allen Féllen gewahrt

wird.

Der Vorstand erachtet einen diesbezliglichen Beschluss fir sinnvoll und be-
schliel3t:

In den Fillen, in denen ein Mitglied einer Akkreditierungskommission der
AHPGS als Gast an einer Vor-Ort-Begutachtung teilnimmt oder ein Studien-
gang seiner eigenen Hochschule bzw. diese Hochschule insgesamt akkreditiert
werden soll, hat dieses Mitglied in der Sitzung der Akkreditierungskommission,
auf der dieses Verfahren besprochen und entschieden wird, den Raum fiir die
Zeit der Behandlung und Entscheidung des jeweiligen TOP zu verlassen.

Ad. Kriterium 2.7: Die Agentur beschreibt hinreichend detailliert ihre Verfahren
und Beurteilungskriterien und verdffentlicht sie. Sie vertffentlicht die Namen
der Gutachterinnen und Gutachter, die Gutachten und die Entscheidungen der
von ihr durchgefiihrten Akkreditierungsverfahren.

4. Auflagenempfehlung der Gutachterinnen und Gutachter:

»~---Die Gutachter schlagen deshalb die Auflage vor, die Gutachten so

anzupassen und zu veroffentlichen, dass aus ihnen sowohl eine klare

Differenzierung von Empfehlungen und Auflagen in der Beschlussemp-

fehlung der Gutachter als auch die Begriindungen der Akkreditierungs-
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kommission fiir etwaige Abweichungen von den Empfehlungen der Gut-
achter deutlich hervorgehen. "

Der Vorstand diskutiert die Frage, inwieweit diese Auflagenempfehlung den
formalen Vorgaben entspricht. Der Vorstand beschliel3t trotz einiger Unklar-
heiten, den folgenden Beschluss zu fassen:

Bei der Erstellung der Gutachten in Akkreditierungsverfahren ist von Seiten der
Geschéftsstelle darauf zu achten, dass von den Gutachterinnen und Gutach-
tern eine klare Differenzierung von Empfehlungen und Auflagen vorgenommen
wird. In die Informationen fiir die Gutachterinnen und Gutachter ist eine ent-
sprechende Vorgabe zu ilibernehmen. Die Akkreditierungskommissionen sind
gehalten, bei ihren Entscheidungen Abweichungen vom Gutachtervotum deut-
lich zu machen und sachlich zu begriinden.

Wir gehen davon aus, dass damit die von den Gutachtern empfohlenen Aufla-
gen umgesetzt sind.

Weiterhin hat der Vorstand die von den Gutachtern empfohlene Auflésung des
Beirats (gemal3 8 9 der Satzung der AHPGS) diskutiert. Da der in der Aufbau-
phase wichtige Beirat inzwischen nicht mehr notwendig ist, schlie3t sich der
Vorstand der Empfehlung der Gutachter an. Der Vorstand beschlief3t, der Mit-
gliederversammlung eine entsprechende Satzungsanderung vorzuschlagen.

Der Vorstand hat die positive Beurteilung der Publikationsaktivitaten von Mit-
arbeitern der Geschéaftsstelle zur Kenntnis genommen. Allerdings ist er ver-
wundert, dass (nach den Aussagen im Gutachten) die langjahrigen und sehr
umfangreichen Publikationsleistungen der Mandatstrager und Mitglieder der
AHPGS - bezogen auf die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der
Akademisierung und Professionalisierung der Gesundheits- und Sozialberufe -
offenkundig nicht zur Kenntnis genommen wurden. Wir sind der Meinung,
dass die diesbezigliche Aktivitaiten der AHPGS auch im internationalen Ver-
gleich als vorbildlich gelten kénnen.



AbschlieBRend danken wir den Gutachterinnen und Gutachtern und der Ge-

schaftsstelle des Akkreditierungsrates fir die engagierte Verfahrensdurchfih-
rung.

Freiburg, den 29.01.2014

Prof. Dr. Jirgen v. Troschke
(Geschaftsfihrer und Mitglied des Vorstandes der AHPGS)



