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Vorwort

Mit Beschluss des Akkreditierungsrates vom 23.02.2012 wurde AQAS bis zum 31.03.2017 als
Akkreditierungsagentur reakkreditiert und damit zur Durchfiihrung von Verfahren der Programm- und
Systemakkreditierung in Deutschland berechtigt. Mit Schreiben vom 11.05.2016 hat der Vorstand von
AQAS e. V. die erneute Reakkreditierung der Agentur durch den Akkreditierungsrat beantragt. Der
Akkreditierungsrat wurde gebeten, im Zuge des Verfahrens auch eine Uberprifung der Einhaltung der
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG)
vorzunehmen.

Im Zuge der Erfullung der Auflagen aus der vorausgegangenen Akkreditierung wurden
Verfahrensmaterialien, Verfahrensablaufe und interne Prozesse einer umfangreichen Uberarbeitung
unterzogen. Dariiber hinaus erfolgte eine kontinuierliche Uberprifung und Weiterentwicklung der
Verfahren von AQAS. So hat AQAS die Verabschiedung der Neufassung der European Standards
and Guidelines in the European Higher Education Area (ESG) auf der Bologna-Folgekonferenz in
Eriwan am 14./15.05.2015 zum Anlass genommen, das bestehende Konzept zur internen
Qualitatssicherung bei AQAS e. V. aus dem Jahr 2008 grundlegend zu Uberarbeiten. Die Neufassung
des Qualitatssicherungskonzepts wurde am 31.05.2016 durch den Vorstand verabschiedet und
orientiert sich an Teil 3 der ESG (Standards fur Qualitatssicherungsagenturen). Das Konzept (vgl.
Anlage V.1) bildet die Grundlage fir Teil II.A des vorliegenden Selbstberichts (siehe unten).

Der vorliegende Selbstbericht zur Antragsbegriindung wurde in Erwartung einer ESG-orientierten
Neufassung der Regeln des Akkreditierungsrates zur Akkreditierung von Agenturen entwickelt. Mit
Schreiben vom 13.07.2016 hat der Akkreditierungsrat die gewlinschte Orientierung des Selbstberichts
an den ESG bestétigt (auch wenn das neue Regelwerk noch nicht verabschiedet worden ist).
Dementsprechend hat der Selbstbericht den folgenden Aufbau:

= Teil I reflektiert den zuriickliegenden Akkreditierungszeitraum im Hinblick auf die Umsetzung der
Auflagen und Empfehlungen aus der vorausgegangenen Akkreditierung und nimmt Bezug auf die im
Erfahrungsbericht des Akkreditierungsrates zur Arbeit von AQAS vom 22.06.2016 hervorgehobenen
Punkte, die im Verfahren der Reakkreditierung thematisiert werden sollen.

= Teil Il beschreibt die Umsetzung der ESG innerhalb der Agentur. Aus Grinden der
Nachvollziehbarkeit gehen wir hier zunéchst auf die Standards fir Qualitatssicherungsagenturen
(Teil 3 der ESG) ein, in denen Strukturen, Zustandigkeiten und Ressourcen von AQAS beschrieben
werden (Kapitel A). Im Anschluss daran folgen Ausfiihrungen zur Umsetzung der Standards fir die
externe Qualitatssicherung (Teil 2 der ESG), die sich auf die Organisation und Durchfiihrung der
verschiedenen Verfahren bei AQAS beziehen (Kapitel B). Vom Akkreditierungsrat mit Schreiben
vom 13.07.2016 angefordert wurden Ausfihrungen zu den ,Zuséatzlichen Kriterien fir die Zulassung
in Deutschland“ gemafl® dem Entwurf des neuen Regelwerks (Kapitel C). Damit werden in Kapitel Il
auch die aktuellen Kriterien des Akkreditierungsrates zur Akkreditierung von Agenturen i. d. F. vom
10.12.2010 inhaltlich voll abgedeckt.

= Teil lll gibt einen Ausblick auf die geplante Weiterentwicklung der Agentur in den nachsten Jahren
und benennt absehbare Herausforderungen und Verdnderungen. Dazu gehéren insbesondere auch
die Auswirkungen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom Februar 2017 auf das
Akkreditierungswesen in Deutschland.

Die Reakkreditierung von AQAS soll formal auf Basis der Kriterien des Akkreditierungsrates i. d. F.
vom 10.12.2010 erfolgen. Zum Abgleich der ESG-orientierten Darstellung mit diesen Kriterien liegt
dem Selbstbericht eine Matrix (Anlage V.5) bei, die die entsprechende Orientierung erleichtern soll.

Zur Dokumentation der beschriebenen Strukturen und Vorgehensweisen liegen dem Selbstbericht
umfangreiche Anlagen bei. Neben Nachweisen, internen Ordnungen und Verfahrensmaterialien werden
hier auch Beispiel-Dokumente aus von AQAS durchgefiihrten Verfahren zur Verfiigung gestellt, um die
praktische Arbeit von AQAS zu dokumentieren.



Die Anlagen sind thematisch wie folgt geordnet:

I.  Organisation der Agentur

Il.  Personalhandbuch

lll. Materialien zur Verfahrensdurchfiihrung (Programm-/Systemakkreditierung)
IVV. Broschiren

V. Qualitatssicherung

VI. Internationales

VII. Angaben zur AQAS ARCH GmbH

Aus ressourcentkonomischen Grinden haben wir nur diejenigen Anlagen gedruckt beigeflgt, die
grundsatzlicher Natur und damit wesentlich fir das Verstandnis der Funktionsweisen der Arbeit von
AQAS sind. Die vollstandigen Anlagen (vgl. Kapitel IV Anlagenubersicht) sind auf dem beigefuigten
Datentrager zu finden.

Der vorliegende Selbstbericht hat zum Ziel, ein vollstéandiges Bild der Arbeit und des Profils von AQAS
zu zeichnen.
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I. Ruckblick auf den Akkreditierungszeitraum

Der vergangene  Akkreditierungszeitraum  war durch  spirbare  Verdnderungen der
Rahmenbedingungen der Arbeit von AQAS gepragt:

Durch die Einfuhrung der Systemakkreditierung und die sukzessiv steigende Nachfrage nach dieser
Form der Akkreditierung verandert sich der gesamte Markt, auf dem die Agenturen tétig sind. Zum
einen fuhrt die Systemakkreditierung zu Einnahmeverlusten der Agenturen, da die Kosten fir die
Verfahrensdurchfihrung geringer sind als die der Programmakkreditierung und zum anderen findet
der Wettbewerb der Agenturen starker als in der Programmakkreditierung tber den Preis der
Verfahren statt (vgl. Kapitel 11.B.3.2.10). Gleichzeitig nehmen die Hochschulen die Agenturen starker
als Kompetenzzentren fiir Qualitatssicherung wahr und treten an AQAS mit dem Wunsch heran, in
breiterem Umfang als bisher Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, z. B. die Zertifizierung von
Weiterbildungen im Hochschulbereich, Evaluationen oder die Durchfiihrung von Workshops. Durch
die zeitgleiche Nachfrage von ausléandischen Hochschulen nach Akkreditierungsverfahren durch
deutsche Akkreditierungsagenturen hat sich AQAS e. V. entschieden, eine Tochtergesellschaft
auszugrinden, um flexibler auf die Bedlrfnisse von Hochschulen im In- und Ausland reagieren zu
konnen (vgl. Kapitel 11.A.1.5.3).

Die Vorgaben des Akkreditierungsrates fur die Systemakkreditierung sind bewusst offen formuliert, um
den  Hochschulen  Spielrdume bei der Einfihrung oder  Weiterentwicklung ihrer
Qualitatsmanagementsysteme zu bieten. Damit geht gleichzeitig ein Interpretationsspielraum fir die
Gutachtergruppen und die Agenturen bei der Durchfiihrung der Akkreditierungsverfahren einher. Dies
fuhrte aus Sicht von AQAS zu deutlich wahrnehmbaren Niveauunterschieden zwischen den
Agenturen, die von den Hochschulen als unterschiedlich ,streng“ wahrgenommen werden (vgl. Kapitel
11.B.3.2.10). Hinzu kommt auch ein wachsender Unterschied im Akkreditierungssystem selbst: Den
Spielraumen innerhalb der Systemakkreditierung steht nach unserer Wahrnehmung eine deutlich
hoéhere Regulierungsdichte in der Programmakkreditierung gegeniiber, die in den
Uberwachungsverfahren des Akkreditierungsrates zum Ausdruck kommt (vgl. Kapitel IILA.7 und
I1.B.5). Fur AQAS war die kleinteilige Kritik des Akkreditierungsrates z. B. an Gutachten in der
Programmakkreditierung teilweise nicht mehr nachvollziehbar und sie tragt zudem zu einer
Birokratisierung dieses Instruments bei.

AQAS verfugt uber langjahrige Erfahrung mit der Programmakkreditierung (vgl. Kapitel 11.A.1.5.1 und
11.B.3.1.10) und wird von deutschen Hochschulen sowie vom DAAD als kompetenter Partner in EU-
Projekten wahrgenommen. Das machte es fir die Kolleg/inn/en, die einen internationalen Bezug
haben, erforderlich, sich in die Anforderungen und Arbeitsweisen von EU-Projekten, aber auch in
fremde Hochschulsysteme (z.B. in Moldawien und Agypten) einzuarbeiten. Der Aufwand der
Einarbeitung in neue Themen, aber auch die Entwicklung von neuen Instrumenten (z. B. Kriterien und
Leitfaden, Handreichungen fur Gutachterinnen und Gutachter, Standardbriefe) ist hoch. Dies macht
sich seit 2013 bei AQAS deutlich bemerkbar. Es gibt in Auslandsprojekten und -verfahren keine
Standardprozeduren wie in der Programmakkreditierung in Deutschland (vgl. Kapitel 11.B.2.2.1),
sondern jedes Projekt muss individuell konzipiert und vorbereitet werden, was eine hohe zeitliche
Belastung mit sich bringt. Der positive Aspekt der Internationalisierung der Agenturen ist, dass ein
intensiver Austausch Uber die Hochschulsysteme und Qualitatssicherungssysteme stattfindet und so
die Européisierung des Hochschulraums auch auf internationalen Tagungen oder in internationalen
Projekten spurbar wird. Innerhalb der Agentur AQAS sind die Lerneffekte durch internationale
Vergleiche deutlich spirbar. Im Jour Fixe oder in der jahrlichen Klausurtagung sind die
Referent/inn/en aus dem internationalen Bereich bemiuht, ihre Erfahrungen ins ganze Team
einzuspeisen (vgl. Kapitel 11.A.6.3).

Die erste Jahreshélfte 2016 stand wunter dem Eindruck des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts zur Akkreditierung. Obwohl das Gericht die Legitimitat der
Akkreditierung als externe Qualitatssicherung ausdriicklich bestatigt hat, haben die o6ffentlichen



Reaktionen auf den Beschluss und insbesondere die irrefiihrende Berichterstattung in der Presse zu
einer splrbaren Verunsicherung im Hochschul- und Akkreditierungssystem gefiihrt. Viele
Hochschulen verhalten sich abwartend und versuchen, Akkreditierungsverfahren hinauszuzégern, bis
klar wird, wie die neuen Regeln zur Akkreditierung ausgestaltet sein werden. Die politische und medial
gesteuerte Diskussion im Anschluss hat dartber hinaus Irritationen sowohl in den Gremien als auch
bei vielen Gutachter/inne/n, die sich ehrenamtlich im deutschen Akkreditierungssystem engagieren,
hervorgerufen. Das gilt auch insbesondere fiir die Mitarbeiter/innen der Agenturen, die selbst i. d. R.
Erfahrungen in der Hochschulverwaltung und/oder der studentischen Selbstverwaltung mitbringen und
sich mit einer hohen intrinsischen Motivation den zeitlichen und fachlichen Belastungen, die mit der
Referententatigkeit verbunden sind, stellen, um zur Qualitatsverbesserung der Lehre beizutragen. Sie
reagieren mit Frustration, weil sie sich in ihrer Arbeit nicht wertgeschatzt fiihlen. Im Gegensatz dazu
erfahrt AQAS weitgehend positive Rickmeldungen von Hochschulen und Gutachter/inne/n zur
Verfahrensdurchfuihrung (vgl. Kapitel 11.A.6.4).

Es gibt zahlreiche Gutachter/innen, die seit vielen Jahren fir AQAS tatig sind und auf deren
Bereitschaft zur Mitwirkung an Akkreditierungsverfahren unsere Agentur zéhlen kann. Trotzdem stellt
das Thema der Gutachtersuche AQAS immer wieder vor Herausforderungen. In einigen
Programmakkreditierungsverfahren mussen zehn bis 15 Anfragen verschickt werden, bevor ein/e
passende/r fachlich qualifizierte/r Gutachter/in gewonnen werden kann. Die zeitliche Belastung der
Professor/inn/en ist hoch und die ehrenamtliche Mitwirkung in Akkreditierungsverfahren wird nicht
Uberall als Dienstaufgabe wahrgenommen und erféhrt leider auch nicht die Wertschatzung wie bspw.
eine Gutachtertatigkeit im Forschungsbereich (z. B. DFG) (vgl. Kapitel 11.B.4.2). In der System-
akkreditierung ist die Bereitschaft zur Mitwirkung (noch) grof3, allerdings ist es nicht einfach, passende
und qualifizierte Gutachter/innen aus dem Hochschulmanagement, dem Qualitdtsmanagement oder
der Berufspraxis zu finden. Die Qualitat der Arbeit der Gutachter/innen wird letztendlich der Maf3stab
dafir sein, wie Hochschulen die Akkreditierungsverfahren abschlieRend beurteilen (vgl.
Kapitel 11.A.6.4).

A. Umgang mit den Auflagen der letzten Reakkreditierung

Die letzte Reakkreditierung von AQAS durch den Akkreditierungsrat erfolgte am 23.02.2012 und war
mit insgesamt vier Auflagen verbunden. Die Auflagen bezogen sich auf

(1) die Anpassung von Kommissionsbeschlissen an die seinerzeit aktuelle Beschlusslage des
Akkreditierungsrates;

(2) die Vereinheitlichung der AuRRendarstellung von Ausschlusskriterien zur Unabhéngigkeit von
Gutachter/inne/n;

(3) die verbindliche Beteiligung aller Interessengruppen bei der Gutachterbenennung in der
Programmakkreditierung sowie

(4) den Nachweis verbindlicher Beschlussmodalitaten in den Gremien und Organen von AQAS.

Zur Erfullung der Auflagen hat die zustédndige Akkreditierungskommission ihre betreffenden
Beschlisse Uberprift, aktualisiert und mit dem agentureigenen Einspruchs- und Beschwerdeverfahren
in Ubereinstimmung gebracht. Die Hinweise zur Unbefangenheit der Gutachter/innen in den
Informationsbroschiiren zur Programm- und Systemakkreditierung, der Gutachterhandreichung und
den von den Gutachter/inne/n zu unterzeichnenden Bereitschafts- und Unbefangenheitserklarungen
wurden vereinheitlicht (vgl. Kapitel 11.B.3).

Zur verbindlichen Beteiligung aller Interessengruppen bei der Gutachterbenennung hat die
Akkreditierungskommission fur die Programmakkreditierung ihren entsprechenden Beschluss neu
gefasst (vgl. Kapitel 11.B.4). Um die Modalitaten der Beschlussfassung verbindlich zu regeln, haben
alle bestehenden Gremien von AQAS eigene Geschéftsordnungen verabschiedet (vgl. Kapitel 11.A.1.).

Die Erfullung sémtlicher im Verfahren erteilten Auflagen wurde mit Beschluss des
Akkreditierungsrates vom 12.09.2013 abschlieend bestétigt.



B. Umgang mit den Empfehlungen der letzten Reakkreditierung

Neben den oben genannten Auflagen wurden im Gutachten zur Reakkreditierung von AQAS von 2012
sechs Empfehlungen gegeben. Der Umgang von AQAS mit diesen Empfehlungen soll Gegenstand
des Reakkreditierungsverfahrens 2016 sein, daher wird im Folgenden ausfuhrlicher darauf
eingegangen:

Empfehlung 1:

Angesichts der personellen Verflechtung zwischen Vorstand und
Akkreditierungskommissionen sollte AQAS die Funktionen und Entscheidungskompetenzen
des Vorstandsvorsitzenden in den Gremien der Agentur verbindlich dokumentieren.

AQAS hat diese Empfehlung zum Anlass genommen, in der Mitgliederversammlung 2013 eine
Satzungsanderung vorzunehmen, die die personelle Verflechtung zwischen Vorstand und
Akkreditierungskommissionen aufhebt. Der Vorstandsvorsitzende des Vereins ist seitdem nicht mehr
Mitglied der Akkreditierungskommissionen und sitzt diesen nicht mehr qua Amt vor. Die Mitglieder der
jeweiligen Akkreditierungskommission wéhlen stattdessen eine/n Hochschulvertreter/in aus ihrer Mitte
zur/zum Vorsitzenden, die/der die Sitzungen moderiert. Auf diese Weise wird strukturell sichergestellt,
dass die Gremien von AQAS weisungsunabhéngig agieren (vgl. Kapitel II.A.3). Bezlglich des
Austauschs zwischen den Gremien ist jedoch anzumerken, dass diese Vernetzung, die bei anderen
Agenturen nach wie vor gegeben ist, fehlt.

Empfehlung 2:

AQAS sollte die Modalitdten der Beschlussfassung in den Akkreditierungskommissionen
verbindlich dokumentieren.

Diese Empfehlung ist mit Erflillung der Auflage 4 (siehe oben) umgesetzt.

Empfehlung 3:

AQAS sollte die Beteiligung aller Interessengruppen bei der Benennung von Gutachterinnen
und Gutachtern fur die Programmakkreditierung und die Programmstichproben sicherstellen.

Diese Empfehlung ist mit Erfillung der Auflage 3 (siehe oben) umgesetzt.

Empfehlung 4:

AQAS sollte Malnahmen zur grundlegenden Vorbereitung von Gutachterinnen und
Gutachtern in der Programmakkreditierung ergreifen

AQAS hat zur Vorbereitung von Gutachter/inne/n zentrale Verfahrensschritte geschaffen, die die
Gutachter/innen  systematisch auf das Verfahren vorbereiten, d.h. sowohl auf den
Akkreditierungsantrag der Hochschule als auch auf die Kriterien zur Akkreditierung von
Studiengangen des Akkreditierungsrates. Dazu gehdéren umfangreiche schriftliche Informationen
vorab sowie ein halbtagiges internes Vorbereitungsgesprach der Gutachtergruppe am Vortag der
Begehung, in dem allgemeine Verfahrensgrundséatze und die Kriterien zur Akkreditierung von der
Referentin/dem Referenten vorgestellt und die spezifischen Fragekomplexe des jeweiligen
Akkreditierungsverfahrens diskutiert werden (vgl. Kapitel 11.B.4.2).

AQAS hat die Erfahrung gemacht, dass im Rahmen der Programmakkreditierung die Gutachter/innen
mehrheitlich sehr gut Giber die grundlegenden Kriterien zur Akkreditierung informiert sind, da sie schon
als Gutachter/innen tétig waren oder auch weil sie selbst schon mehrfach an Akkreditierungsverfahren
an ihren Hochschulen beteiligt waren. AQAS wurde von Gutachterseite deutlich signalisiert, dass ein
verpflichtender, separater Vorbereitungsworkshop fiir Programmakkreditierungen den Aufwand fur die
Verfahren so erh6hen wiirde, dass die Gutachter/innen voraussichtlich nicht mehr an den Verfahren
mitwirken wirden. Die ersten Ergebnisse der INCHER-Studie zu Akkreditierungs- und
Evaluationsverfahren bestéatigen die Erfahrungen von AQAS (vgl. Kapitel 11.B.4.2).



Anhand der Ruckmeldungen des Akkreditierungsrates oder den Diskussionen zwischen Agenturen,
Hochschulen und dem Akkreditierungsrat lasst sich immer wieder feststellen, dass die Erwartungen
an die zeitliche Verfiigbarkeit und die Leistungen von Gutachter/inne/n sehr hoch sind. Das deutsche
Akkreditierungssystem folgt aber dem Prinzip der ehrenamtlichen Tétigkeit. Trotzdem werden
dieselben Anspriiche gestellt, als wirden die Agenturen mit Gutachter/inne/n arbeiten, deren
Hauptaufgabe und Hauptinteresse die Durchfihrung von Akkreditierungsverfahren ist. Aus Sicht von
AQAS funktioniert das System der Ehrenamtlichkeit in Deutschland Gberraschend gut, es sollte aber
dringend vermieden werden, dieses Uberzustrapazieren.

Vor diesem Hintergrund halten wir an unserer bewahrten Vorgehensweise weiter fest. Um einen
Beitrag zur Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems insgesamt zu leisten, fiihrt AQAS
mehrmals im Jahr themengebundene Workshops fiir Hochschulvertreter/innen (also auch fir
Gutachter/innen) durch, die aktuelle Fragestellungen (z. B. Akkreditierung von Joint Programmes,
Duale Studiengange, Lehrerbildung etc.) aufgreifen (vgl. Kapitel 11.B.4.2). Unsere Erfahrung ist, dass
die Nachfrage nach themenspezifischen Schulungen in der Regel gut ist.

Empfehlung 5:

AQAS sollte verbindlich dokumentieren, wie sie die Weisungsfreiheit sowie die
Unabhéngigkeit und Unbefangenheit inrer Gremien und deren Mitglieder gewéahrleistet.

Die Organisationsstruktur von AQAS wurde seit der letzten Reakkreditierung so veradndert, dass es
keine Schnittstellen zwischen dem Vorstand und den beiden Akkreditierungskommissionen mehr gibt
(vgl. Ausfihrungen zu Empfehlung 1). Der Vorstand bestellt zwar die Mitglieder der
Akkreditierungskommissionen, hat danach aber keinerlei Verbindung mehr zu ihnen. Auch besteht
keine Form der Rechenschaftspflicht der Kommissionen gegentiber dem Vorstand.

Im vergangenen Akkreditierungszeitraum haben nicht nur die beiden Akkreditierungskommissionen
von AQAS ein gemeinsames Selbstverstandnis formuliert und 6ffentlich verabschiedet, sondern auch
die Geschaftsordnungen aller Gremien tragen dafir Sorge, dass die Unabhangigkeit und
Unbefangenheit ihrer Mitglieder gewaéhrleistet wird. Im Selbstverstédndnis wird auch expliziert, dass
Kommissionsmitglieder die Aufgaben in der Akkreditierungskommission aufgrund ihrer persénlichen
Kompetenzen austiben und nicht als Vertreter/innen ihrer Hochschule bzw. ihres Unternehmens.

Die beiden Akkreditierungskommissionen entscheiden Uber die Akkreditierung ausschlie3lich auf
Basis des Gutachtens der Gutachtergruppe sowie ggf. der Stellungnahme der Hochschule zum
Gutachten (vgl. Kapitel 11.A.3).

Empfehlung 6:

Bei der Zusammensetzung der unabhangigen Beschwerdekommission sollte eine personelle
Verflechtung mit den weiteren Entscheidungsgremien der Agentur ausgeschlossen werden.

Die Beschwerdekommission von AQAS wurde in der Mitgliederversammlung 2011 eingerichtet und
2013 in ihrer satzungsgemaflen Zusammensetzung verandert, da sich die vorherige
Zusammensetzung als nicht praktikabel erwiesen hatte. Die Anpassung erfolgte dahingehend, dass
alle Mitglieder mit Ausnahme der Vertreter/innen der Akkreditierungskommissionen stimmberechtigt
sind. Die Beschwerdekommission setzt sich damit satzungsgemaf aus je zwei Vertreter/inne/n aus
Universitdten und Fachhochschulen, einer/einem Vertreter/in der Berufspraxis, einer/einem
studentischen Vertreter/in sowie je einer/einem Vertreter/in der Akkreditierungskommission fur die
Programm- bzw. Systemakkreditierung zusammen.

Die Empfehlung zur Anpassung der Zusammensetzung bezieht sich auf die Einbindung von
Mitgliedern der Akkreditierungskommissionen. Diese Konstellation wurde bei der Einrichtung der
Beschwerdekommission bewusst gewahlt, um die Argumentation der jeweiligen Akkreditierungs-
kommission bei der Diskussion der Beschwerdekommission in angemessener Weise berucksichtigen
und Ruckfragen stellen zu kdnnen (vgl. Kapitel I1.B.7).

Die Zusammensetzung der Beschwerdekommission hat sich in der aktuellen Form bewahrt.



[I. Umsetzung der European Standards and Guidelines (ESG)

A. Standards fur Qualitatssicherungsagenturen

1  Aktivitaten, Strategie und Verfahren zur Qualitatssicherung (ESG 3.1)

Agenturen  fihren regelmdRig die in Teill 2 der ESG beschriebenen externen
Qualitatssicherungsverfahren durch. Sie verfolgen verstandliche und explizite Absichten und Ziele, die
Teil ihres veréffentlichten Leitbilds sind und die ihre tagliche Arbeit bestimmen. Die Agenturen
gewabhrleisten, dass in ihren Strukturen und an ihrer Arbeit auch Interessenvertreter beteiligt sind.

1.1 Zielsetzung

Die ,Agentur fir Qualitatssicherung durch Akkreditierung von Studiengangen® (AQAS) ist ein
eingetragener Verein, der von Hochschulen und wissenschaftlichen Gesellschaften gegriindet wurde
und der sich der Qualitatssicherung und -entwicklung von Studium und Lehre an Hochschulen widmet.
AQAS ist nicht nur seit 14 Jahren fester Bestandteil des deutschen Akkreditierungssystems, sondern
hat auch inzwischen (ber 5.000 Studienprogramme akkreditiert und zehn Hochschulen
systemakkreditiert. Diese Zahlen belegen, dass AQAS nicht nur regelmaRig externe
Qualitatssicherungsverfahren im In- und Ausland durchfiihrt, sondern in bestimmten Bereichen (z. B.
Lehrerbildung oder Joint Programmes) eine der erfahrensten Agenturen in Deutschland ist.

Das Handeln von AQAS steht grundséatzlich unter der Pramisse, dass die Hochschulen selbst die
Verantwortung far die Qualitatt von Lehre und Studium tragen, wahrend Verfahren zur
Qualitatssicherung geeignet sind, zu Uberprifen, ob bestimmte Qualitdtsmerkmale erfiillt sind, Mangel
zu identifizieren und daraus MalRnahmen zur Verbesserung der Qualitat abzuleiten. Dieses
Qualitatsverstéandnis von AQAS ist — im Sinne eines Leitbildes — auch im Mission Statement der
Agentur formuliert (vgl. Anlage 1.7).

Die Akkreditierungsverfahren fordern eine Vielfalt von Studiengdngen, sichern die Qualitat der
Studienangebote und schaffen Transparenz. Somit tragen sie zur internationalen Vergleichbarkeit und
Anerkennung bei und gewahrleisten Studienbewerber/inne/n eine verlassliche Orientierung.

AQAS ist einer der Akteure zur Schaffung des Européaischen Hochschulraumes und leistet einen
Beitrag zur Entwicklung von verlasslichen und vergleichbaren Qualitatssicherungssystemen im
nationalen und internationalen Kontext.

Wie im Mission Statement dargelegt, erflillen wir diesen Auftrag, indem wir:
= die Qualitat von Studiengangen und Qualitatssicherungssystemen an Hochschulen im
Rahmen von Akkreditierungsverfahren Gberprifen und zertifizieren,

= uns in unserer Arbeit an den internationalen Entwicklungen im Bereich der Hochschulen und
im Bereich der Qualitatssicherung orientieren und zu deren Weiterentwicklung beitragen,

= die Umsetzung und Einhaltung der nationalen und europaischen Beschliisse und Vorgaben
gewahrleisten,

= Wissenschaftler/innen, Vertreter/innen der Berufspraxis und Studierende am Verfahren
beteiligen,

= die Unabhéangigkeit der Gutachter/inn/en sowie der Gremien im Verfahren sicherstellen,
* uns an europdischen und internationalen Verfahren beteiligen,

= unser Verfahren flexibel und transparent gestalten,

= unsere eigenen Prozesse reflektieren und weiterentwickeln und

= die interessierte Offentlichkeit tber Vorgehensweisen und Ergebnisse unserer Verfahren
informieren.
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Die oben genannten Ziele bestimmen dabei die operative Arbeit von AQAS. Darliber hinaus arbeitet

AQAS auf der Grundlage einer strategischen Planung, die vom Vorstand diskutiert und beschlossen
wird.

1.2 Struktureller Aufbau der Agentur

Aufbau und Zustandigkeiten innerhalb der Agentur regelt die Satzung von AQAS e.V. (vgl.
Anlage 1.1). Organe des Vereins sind satzungsgemaf (8§ 5)

= die Mitgliederversammlung,

= der Vorstand,

= die Akkreditierungskommission fiir die Programmakkreditierung (AK™™9),
= die Akkreditierungskommission fir die Systemakkreditierung (AKSYS) und
= die Beschwerdekommission (BK).

Eine Liste der Mitgliedshochschulen ist der Anlage zu entnehmen (vgl. Anlage 1.2).

Mitgliederversammliung
Vertretung aller Mitgliedshochschulen

I wahit

bestellt bestellt

Vorstand
E @ bestellt I@

Beschwerdekommission

AKPros =0 AKsYs
Akkreditierungskommission fiir die Akkreditierungskommission fur die

Programmakkreditierung Systemakkreditierung
Zusammenarbeit in
ﬂ bestellt der Systemakkreditierung bestellt l
Gutachtergruppen Gutachtergruppen
fur die Begutachtung <:\> fur die Begutachtung
von Studienprogrammen von Qualitatssicherungssystemen
ﬁ Unterstlitzung aller Gremien ﬁ

Geschiftsstelle
Koordination der Verfahren

Abbildung 1: Organigramm AQAS e. V.

1.3 Vorstand

Als Mitglieder des Vorstands werden anerkannte Wissenschaftler/innen berufen, die Erfahrungen in
der Leitung von Universitaten bzw. Fachhochschulen besitzen. Sie identifizieren sich mit den Zielen
des Bologna-Prozesses und teilen das im Mission Statement formulierte Verstédndnis von
Qualitatssicherung in Studium und Lehre. Bei der Zusammensetzung des Vorstands wird darauf
geachtet, dass Personlichkeiten beteiligt sind, die durch berufliche Stationen in der Wirtschaft eigene
Erfahrungen in fir Absolvent/inn/en relevanten au3erhochschulischen Bereichen haben.

Der derzeitige Vorstand von AQAS e. V. ist wie folgt zusammengesetzt:
=  Prof. Dr. Eberhard Menzel, Hochschule Ruhr West, Vorsitzender
=  Prof. Dr. Jens Hermsdorf, Prasident der Hochschule Worms, stellv. Vorsitzender

= Dr. Marianne Ravenstein, Prorektorin fir Lehre und studentische Angelegenheiten der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster, Schatzmeisterin

11



= Prof. Dr. Mechthild Dreyer, Vizeprasidentin fir Studium und Lehre der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz, Beisitzerin
= Prof. Dr. Adriaan Dorresteijn, Justus Liebig-Universitat Gie3en, Beisitzer

Da AQAS seit der Grindung der Agentur auch bundesweit tatig ist, wurde im Jahr 2013 mit der Wahl
von Herrn Prof. Dorresteijn als damaligem Vizeprasident fur Studium und Lehre der Universitat
GieBen in der Mitgliederversammlung 2013 der Vorstand von AQAS e.V. bewusst Uber die
traditionellen ,Griindungslander der Agentur® (Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz) hinaus
aufgestellt.

1.4 Kommissionen

Alle Kommissionen von AQAS sind nach dem Stakeholder-Prinzip zusammengesetzt, um den
verschiedenen Perspektiven der an den Akkreditierungsverfahren beteiligten Gruppen Rechnung zu
tragen. Insofern ist AQAS bestrebt, die verschiedenen Interessenvertreter/innen in die Strukturen und
in die Arbeit der Agentur einzubinden; dabei haben in allen Kommissionen die wissenschaftlichen
Vertreter/innen die Mehrheit. Die Prozesse zur Durchfiihrung der Verfahren wurden so gestaltet, dass
sie eng durch die zustdndigen Kommissionen begleitet werden. Um die entsprechende Expertise
innerhalb des Entscheidungsgremiums adaquat abbilden zu kodnnen, hat AQAS zwei
Akkreditierungskommissionen eingesetzt.

= Die Akkreditierungskommission fiir die Programmakkreditierung (AK™™9) entscheidet
satzungsgemalf Uber Programmakkreditierungen auf Empfehlung der jeweiligen Gutachtergruppe
und beschlie3t Verfahrensgrundséatze und Standards fur die Akkreditierung von Studiengéngen
(8 8 der Satzung).

= Die Akkreditierungskommission fiir die Systemakkreditierung (AK®®) entscheidet
satzungsgemalR Uber Systemakkreditierungen auf Empfehlung der jeweiligen Gutachtergruppe
und beschlie3t Verfahrensgrundsatze und Standards fur die Systemakkreditierung (8 8 der
Satzung).

= Die Beschwerdekommission hat gemaf § 9 (1) der Satzung von AQAS e. V. die Aufgabe, von
Hochschulen vorgelegte Beschwerden, die sich auf eine Entscheidung einer der beiden
Akkreditierungskommissionen in einem Akkreditierungsverfahren beziehen und nicht durch
erneute Beratung in der entsprechenden Kommission gelést werden konnten, zu bewerten und
eine abschlieRende Entscheidung fur den Verein zu treffen.

AQAS ist bestrebt, fur die ehrenamtliche Téatigkeit in den Akkreditierungskommissionen kompetente
Expert/inn/en zu gewinnen, die sich mit den Zielen des Bologna-Prozesses identifizieren und das im
Mission Statement formulierte Verstandnis von Qualitdt von Studium und Lehre teilen. Dabei handelt
es sich satzungsgemal um Wissenschaftler/innen, Vertretungen der Berufspraxis sowie Studierende.
In beiden Akkreditierungskommissionen wirken auch internationale Mitglieder mit.

Die Kommissionen waren zum Zeitpunkt der Einreichung des Selbstberichts (Stand: August 2016) wie
folgt zusammengesetzt:

Akkreditierungskommission fiir die Programmakkreditierung (AK"™9)
=  Prof. Dr.-Ing. Elisabeth Dennert-Mdller, Hochschule Hannover

=  Monika Derksen, Studentin der Fachhochschule Aachen

" Dr. Edelbert Dold, IHK Koblenz

=  Prof. Dr. Margret Flieder, Evangelische Hochschule Darmstadt

" Prof. Dr. Jens Geelhaar, Bauhaus-Universitat Weimar

=  Prof. Volker Gehmlich, Hochschule Osnabrick

" Prof. Marc Grief, Hochschule Mainz

= Prof. Dr. Jens Haustein, Friedrich-Schiller-Universitat Jena

=  Horst Holzberger, John-Andrews-Entwicklungszentrum FORD-Werke
»  Franziska Luppa, Studentin der Technischen Universitat Dresden
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Prof. em. Dr. Wolfram Martini, Justus-Liebig-Universitat Giel3en

Prof. Dr. llka Mindt, Universitat Paderborn

Prof. Dr. Dietmar von Reeken, Carl von Ossietzky-Universitat Oldenburg

Prof. Dr. Jirgen Rekus, Karlsruher Institut fir Technologie

Prof. Dr. Falk Roscher, Hochschule Esslingen

Prof. Dr.-Ing. Birgit Steffenhagen, Fachhochschule Stralsund

Prof. Dr. Stephan Steinlechner, Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover

Prof. Dr. Richard Sturn, Karl-Franzens-Universitat Graz

Prof. Dr. Urbaan Titulaer, Johannes-Kepler-Universitat Linz (Vorsitzender der Kommission)
Prof. Dr. Dr. Ewald Werner, Technische Universitat Minchen

Akkreditierungskommission fur die Systemakkreditierung (AKSVS)

Dr. Peter Findlay, Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA), Grol3britannien
Prof. Dr. Ralf Haderlein, Hochschule Koblenz

Prof. Dr. Manfred Hopfenmiiller, Ostbayerische Technische Hochschule Regensburg

Prof. Dr. Georg Kriicken, Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung (INCHER), Kassel
Prof. Dr. Sabine Remdisch, Leuphana Universitat Liineburg

Dipl.-Kfm. Stefan Scheidgen, Deutsche Post AG, Kdin

Prof. Dr. Marcus Siebolds, Katholische Hochschule NRW (Vorsitzender der Kommission)
Wenzel Wittich, Student der RWTH Aachen

Prof. Dr. em. Reinhard Zintl, Otto-Friedrich-Universitat Bamberg

N.N.

Beschwerdekommission

Prof. Dr. Ralf Haderlein, Hochschule Koblenz (beratendes Mitglied)

Prof. Dr. Thomas Kaul, Universitat zu Kéln

Prof. Dr. Dieter Kilsch, Technische Hochschule Bingen (Vorsitzender)

Prof. Dr. Stefan Muller-Stach, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Georg Reschauer, Akkreditierungsagentur im Bereich Gesundheit und Soziales, AHPGS
Prof. Dr. Falk Roscher, Hochschule Esslingen (beratendes Mitglied)

Prof. Dr. Wilhelm Schneider, Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

Daniel Voll, HHL Leipzig Graduate School, vormals European Energy Exchange AG, Leipzig
N.N. (studentisches Mitglied)

Samtliche Kommissionsmitglieder werden fiir einen Zeitraum von drei Jahren durch den Vorstand
berufen. Wiederwabhl ist zulassig.

Alle Gremien von AQAS haben sich eine Geschéftsordnung gegeben (vgl. Anlagen 1.3-6).

Die Arbeit aller Gremien wird durch die Geschéaftsstelle begleitet, welche auch fortlaufend tber die fir
die Arbeit der Agentur relevanten nationalen und internationalen Entwicklungen informiert.

Die Lebenslaufe aller Gremienmitglieder von AQAS sind dem Personalhandbuch in der Anlage zu
entnehmen (vgl. Anlage ).
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1.5 Durchfiihrung von externen Qualitatssicherungsverfahren

Der Satzungszweck wird verwirklicht durch die Festlegung von Verfahren und Prufkriterien zur Akk-
reditierung von Studiengangen (Programmakkreditierung) und Qualitatssicherungssystemen an
Hochschulen (Systemakkreditierung) sowie durch die Durchflihrung von Akkreditierungsverfahren auf
dieser Grundlage mit dem Ziel der Qualitatssicherung. Die Aktivitadten des Vereins zielen darauf ab,
unter Beruicksichtigung der nationalen und europdaischen Vorgaben eine hohe Ausbildungsqualitét
im Hochschulbereich zu sichern und internationale Anerkennung der Studienabschlisse zu férdern.
Zu diesem Zweck fiihrt AQAS Verfahren auf nationaler und internationaler Ebene durch.

1.5.1 Programmakkreditierung

Im Rahmen von Programmakkreditierungsverfahren werden tberprift: die Angemessenheit der Ziele
und der darin zum Ausdruck kommenden Kompetenzen sowie des Konzepts und die Eignung des
Studienprogramms, der Ressourcen, der Organisation und der Qualitatssicherungsverfahren der
Hochschulen fir die Erreichung dieser Ziele. Mit den Verfahren soll die Weiterentwicklung der
Studienprogramme gefdrdert und zur Qualitatsverbesserung beigetragen werden.

Fir die Durchfiihrung von Verfahren der Programmakkreditierung gilt:

= Die Verfahren entsprechen nationalen und europaischen Standards.
= Das Verfahren zielt auf die Vergleichbarkeit von Studiengangen und damit auf Gleichwertigkeit,
nicht Gleichartigkeit.

In internationalen Verfahren (ohne Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrats) bilden die AQAS-
Kriterien fir die Programmakkreditierung und die zugehérigen Indikatoren die Grundlage des
Verfahrens (vgl. Anlage VI.2).

AQAS hat seit Griindung im Jahr 2002 1953 Verfahren der Programmakkreditierung durchgefuhrt und
5743 Studienprogramme akkreditiert," darunter 67 Joint Programmes. 1052 Verfahren wurden an
Universitaten durchgeftihrt, davon 155 Verfahren fir lehrerbildende Studiengange. 901 Verfahren
bezogen sich auf Studiengédnge an Fachhochschulen. 4760 Programme wurden mit Auflagen
akkreditiert. FUr 974 Programme wurde eine Akkreditierung ohne Auflagen ausgesprochen. In sechs
Fallen wurde die Akkreditierung versagt.

186 Studiengdnge wurden nach Aussetzung des Verfahrens Uberarbeitet und danach erfolgreich
akkreditiert. Fur zehn Studiengange wurde der Antrag nach der Begutachtung zuriickgezogen, so
dass keine abschlieRende Akkreditierungsentscheidung getroffen wurde. Hinzu kommen 37
internationale Verfahren.

1.5.2 Systemakkreditierung

Mit der Systemakkreditierung bietet AQAS eine Alternative zur Programmakkreditierung an, bei der
die Eigenverantwortlichkeit der Hochschule stéarker im Vordergrund steht. Hochschulen, die die
Qualitatssicherung fir ihre Studienprogramme in Eigenregie durchfihren, erhalten die Gelegenheit
nachzuweisen, dass sie mit ihrem Qualitatssicherungssystem in der Lage sind, die gleiche Qualitat
sicherzustellen wie die Programmakkreditierung. Im Verfahren wird Uberprift, ob die Hochschule Uber
ein geschlossenes Qualitatssicherungssystem verfiigt, innerhalb dessen sie selbst systematisch die
Einhaltung der relevanten Kriterien (Akkreditierungsrat, KMK, landesspezifische Vorgaben etc.)
sicherstellt und diese regelmaRig Uberpruft. Somit erhalten Hochschulen nach einer erfolgreichen
Systemakkreditierung das Recht, auf die Programmakkreditierung zu verzichten, ihre Studiengénge
selbst zu akkreditieren und dafuir das Siegel des Akkreditierungsrates zu vergeben.

! Die Zzahlen zu Studienprogrammen beziehen sich auf die Zahl der Entscheidungen, d. h. darin sind

Studiengénge, die von AQAS mehrfach (also bspw. erstakkreditiert, reakkreditiert und re-re-akkreditiert) wurden,
auch mehrfach erfasst.
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Die Systemakkreditierung setzt voraus, dass die Qualitdtsentwicklung und -sicherung von
Studiengangen als ein zentrales Element der strategischen Entwicklung einer Hochschule angesehen
wird und in die Steuerung der Hochschule eingebunden ist.

AQAS hat bisher zehn Verfahren der Systemakkreditierung erfolgreich abgeschlossen (davon vier an
Universitdten und sechs an Fachhochschulen). Negativentscheidungen liegen bislang (bundesweit)
noch nicht vor. Alle 15 Hochschulen, die bisher einen Antrag zur Vorprifung gestellt haben, wurden
zum Verfahren zugelassen.

Fir Hochschulen auf3erhalb Deutschlands bietet AQAS in Anlehnung an das Verfahren zur
Systemakkreditierung die Mdglichkeit einer Akkreditierung auf Institutioneller Ebene. Wie auch in der
Programmakkreditierung hat AQAS in Orientierung an den ESG hierzu eine eigene Kriterien- sowie
Indikatoren-Liste entwickelt, da eine Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrats in diesen Verfahren
nicht stattfindet (vgl. Anlage VI.7).

Bisher hat AQAS ein institutionelles Akkreditierungsverfahren anhand dieser Methodik durchgefihrt.

1.5.3 Andere Aufgaben

AQAS hat zum 1. Januar 2015 auf Beschluss der Mitgliederversammlung die AQAS ARCH GmbH
(Accreditation, Reviews and Consulting in Higher Education”) ausgegrindet, um eine
transparente Trennung der Téatigkeit der ,klassischen Akkreditierungsverfahren® im e. V. und der
dartiber hinausgehenden Projekte im Hochschulbereich (z. B. Evaluations- und Beratungsprojekte) in
der GmbH zu erreichen.?

Die Grundidee der Ausgrindung einer Tochtergesellschaft war bereits in 2009 in der
Mitgliederversammlung diskutiert und von den Mitgliedern beflirwortet worden. Leitidee war zun&chst
der Aufbau des Geschéftsfelds ,,Consulting”, wobei insbesondere eine nationale Nachfrage im Fokus
stand. Die damalige Griindungsidee wurde nicht weiterverfolgt. Dies war inhaltlich dadurch begriindet,
dass mehrere deutsche Agenturen bereits Ausgriindungen geschaffen hatten und daran erkennbar
war, dass sich die Nachfrage nach Consultingleistungen im nationalen Bereich (bspw. Beratung zur
Vorbereitung einer Systemakkreditierung) nicht in der prognostizierten Weise entwickeln wirde.

Funf Jahre spater (2014) stellte sich die Ausgangslage anders dar: Durch die Wahlmdglichkeit von
Hochschulen zwischen System- und Programmakkreditierung kommt es zu einer Verdnderung des
Geschéftsfeldes von Akkreditierungsagenturen. Gleichzeitig gibt es eine steigende Nachfrage nach
Dienstleistungen von AQAS im nationalen und internationalen Kontext. Dies geht deutlich Uiber das
Kerngeschaft des Vereins (Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren) hinaus, dient aber weiterhin
dem Vereinszweck der Forderung von Bildung und Erziehung und steht h&dufig in Zusammenhang mit
den Aktivitdten deutscher Hochschulen bzw. deutscher und europdischer Wissenschafts-
organisationen (z.B. indem AQAS als Projektpartner in TEMPUS-Projekten unter Beteiligung
deutscher Hochschulen, DAAD- und HRK-Projekten tatig wird). AQAS sieht sich hier als ein Akteur mit
spezifischem Aufgaben- und Kompetenzprofil im européaischen Bildungssystem und als Partner der
deutschen Hochschulen bei der Forderung ihrer Bestrebungen zur Internationalisierung.

Zielsetzung

Durch eine Trennung der Téatigkeitsbereiche der klassischen Akkreditierung (mit Vergabe des Siegels
des Akkreditierungsrates) im Verein und der dariiber hinausgehenden Projekte in der GmbH soll eine
starkere Transparenz nach innen und auf3en erreicht werden. Vor diesem Hintergrund hat der
Vorstand sich die Grindung einer separaten Gesellschaft mit einem erweiterten Handlungsspielraum
zum Ziel gesetzt, die Hochschulen und Bildungseinrichtungen weitere Dienstleistungen anbieten kann.
Der Verein (AQAS e. V.) soll nur noch dem eigentlichen Vereinszweck (Akkreditierung von QM-
Systemen von Hochschulen und Studiengdngen) dienen. Uber die GmbH sollen in Zukunft Projekte im

> Die GmbH ist eine eigenstandige Einrichtung; ihre Belange sind nicht Gegenstand des vorliegenden

Qualitéatssicherungskonzepts.
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internationalen Kontext (bspw. TEMPUS- oder DAAD-Projekte) abgewickelt werden. Abhangig von
der Nachfrage deutscher Hochschulen nach Dienstleistungen, die einen Fokus auf dem Thema
Qualitatssicherung haben, kénnte dann sukzessive auch ein weiteres Geschéftsfeld der GmbH
ausgebaut werden.

Vor diesem Hintergrund hat die Mitgliederversammlung am 03.11.2014 die Grindung einer
Tochtergesellschaft beschlossen. Die Ausgriindung erfolgte zum 01.01.2015. Ein amtlicher Auszug
aus dem Handelsregister ist in den Anlagen zu finden (vgl. Anlage VII.1).

Konzept

Das Grundmodell der Ausgriindung entspricht dem schon 2009 von der Mitgliederversammlung
befurworteten Konzept:

=  Ausgrindung als GmbH (Gesellschaft mit beschrankter Haftung) (Bargriindung),
=  AQASe. V (vertreten durch die Mitgliederversammlung) als alleiniger Gesellschafter,
=  Vorstand als Vertreter des e. V. bildet die Gesellschafterversammlung.

Rechtliche Grundlagen

Gemeinnutzigkeitsrechtlich ist es zulassig, dass gemeinnultzige Einrichtungen Tochtergesellschaften
errichten und fihren, die ihrerseits nicht gemeinnitzige Zwecke verfolgen.

Die derzeitige Satzung von AQAS e. V. (Stand: 06.11.2013) lasst die Errichtung von Tochter-
gesellschaften zu: 8 2 Abs. 4 Satz 2 sieht dazu vor, dass der Verein Gesellschaften errichten und sich
an ihnen beteiligen kann.

Die GmbH kann ihre Tatigkeit in den bisherigen RAumen von AQAS e. V. durchfuhren und muss dafir
ein entsprechendes Nutzungsentgelt an den Verein entrichten. Gleichermaf3en wird das fur die
Tatigkeit der GmbH notwendige Personal von AQAS e. V. der GmbH zeitweise Uberlassen, so dass
die Tochter-GmbH die personellen und sachlichen Mittel von AQAS e. V. nutzen kann. Dazu wurden
entsprechende Uberlassungsvertrage geschlossen. Durch Personenidentitat bei den Organen nimmt
der Verein unmittelbar selbst am allgemeinen wirtschaftlichen Geschéaftsverkehr der GmbH teil.
Dariiber hinaus wird dadurch auch die Einhaltung der Qualitatsanspriiche von AQAS e. V. innerhalb
der GmbH sichergestellt.

Die Einkunfte aus dem Geschéftsbetrieb unterliegen der Kérperschaftssteuer und der Gewerbesteuer.

Bisherige Aktivitaten

Da AQAS ARCH erst zu Beginn des Jahres 2015 gegriindet wurde, sind im Rahmen der Aufbauphase
bislang nur vier Projekte von der GmbH durchgefiihrt worden:

= Operative Durchfiilhrung eines Begutachtungsverfahrens eines Studiengangs: Eastern
Mediterranean University/Northern Cyprus: ,Interior Architecture® (,Bachelor of Interior
Architecture®) (2015) (auf Basis der ESG) zur Akkreditierung durch AQAS e. V.

=  Bewertung einer Evaluationsordnung der Universitat [...] (2015)

=  AQAS-Workshops in KdIn: ,Programmakkreditierung erfolgreich organisiert* (2016) und

=  Praxisintegrierte Studiengange als Erfolgskonzept an Hochschulen (2016)

Aufgrund des geringen Umfangs an Auftrdgen verfiigt die GmbH weder Uber eigenes Personal noch
eigene Gremien.

Selbstverstandlich findet der Beschluss des Akkreditierungsrates zu den Standards fir die Gestaltung
des Verhdltnisses von Systemakkreditierung und Beratungsdienstleistungen (vom 20.02.2013)
Anwendung. Es ist fur alle verantwortlichen Gremien und die Geschaftsfihrung von AQAS vdllig
unstrittig, dass es keine Vermischung von Beratung und Akkreditierung geben darf und dass es nicht
vorkommen darf, dass AQAS ARCH beréat und AQAS e. V. danach die Akkreditierung durchfiihrt. So
fihrte die Bewertung der Evaluationsordnung an der Universitat [...] dazu, dass AQAS e. V. eine
Anfrage zur Durchfiihrung einer Systemakkreditierung an der Universitét [...] abgelehnt hat.
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Anlagen:
= Satzung AQAS e. V. (1.1)

= Liste der Mitgliedshochschulen von AQAS e. V. (1.2)

=  Geschéftsordnung des Vorstands (1.3)

= Geschéftsordnung der Akkreditierungskommission fir die Programmakkreditierung (1.4)
= Geschéaftsordnung der Akkreditierungskommission fir die Systemakkreditierung (1.5)

= Geschéftsordnung der Beschwerdekommission (1.6)

= Mission Statement (1.7)

= Personalhandbuch (II)

=  AQAS Criteria and Indicators for Programme Accreditation (VI.2)

=  AQAS Criteria and Indicators for Institutional Accreditation (V1.7)

= Auszug aus dem Handelsregister (AQAS ARCH GmbH) (VII.1)
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2  Offizieller Status (ESG 3.2)

Agenturen haben eine gesicherte Rechtsgrundlage und sind von den zusténdigen Behdrden als
Qualitatssicherungsagenturen offiziell anerkannt.

2.1 Rechtsgrundlage

AQAS e. V. ist seit dem 24. Januar 2013 als Verein unter Nr. VR 17554 ins Vereinsregister des
Amtsgerichts Kéln eingetragen und wurde als gemeinndtzig anerkannt® (vgl. Anlage 1.10 und 1.11).

Die Mitgliederversammlung von AQAS findet jahrlich im Herbst statt. Seit 2009 wird die
Mitgliederversammlung mit einer thematisch gestalteten Jahrestagung verbunden.

2.2 Nationale Anerkennung

AQAS e. V. wurde erstmalig am 14.03.2002 durch den Akkreditierungsrat akkreditiert und ist
seitdem berechtigt, das Siegel des Akkreditierungsrates in Verfahren der Programmakkreditierung und
seit 2008 auch in der Systemakkreditierung zu vergeben (vgl. Anlage 1.12).

2.3 Internationale Anerkennung

AQAS e. V. ist seit dem 19. November 2008 Vollmitglied bei ENQA und seit 2010 im europaischen
Register EQAR gelistet (vgl. Anlage .13 und 1.14).

Anlagen:
= Auszug aus dem Vereinsregister (1.10)

= Freistellungsbescheid (1.11)

= Beschluss zur Akkreditierung von AQAS durch den Akkreditierungsrat (1.12)
=  Beschluss zur Vollmitgliedschaft bei ENQA (1.13)

= Auszug aus dem European Register (EQAR) (1.14)

® AQAS e. V. wurde 2002 gegriindet und war bis Februar 2013 im Vereinsregister des Amtsgerichts Bonn
(20 VR 8059) eingetragen.
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3 Unabhéngigkeit (ESG 3.3)

Agenturen sind unabhéngig und handeln eigenstandig. Sie sind in vollem Umfang fir ihre Arbeit und
deren Ergebnisse verantwortlich und werden nicht durch Dritte beeinflusst.

3.1 Organisatorische Unabhangigkeit

AQAS e. V. ist eine von Hochschulen gegriindete Einrichtung der Hochschulen, die bewusst
staatsfern aufgebaut wurde, um frei von der Beeinflussung durch den Staat bzw. die Ministerien
agieren zu kénnen.

Schon beim Aufbau der Agentur wurde Wert darauf gelegt, die Struktur von AQAS so zu gestalten,
dass die Mitgliedshochschulen zwar die strategische Ausrichtung der Agentur mitbestimmen kénnen,
aber keinen Einfluss auf die Durchfiihrung der einzelnen Verfahren haben. Die Mitgliederversammlung
wahlt die Mitglieder des Vorstands, entscheidet Uber die Entlastung des Vorstands, legt die
Grundsatze der Verfahrenskosten fest, entscheidet Uber Satzungsanderungen und trifft, falls
erforderlich, strategischen Entscheidungen, die mittelfristige Auswirkungen haben werden (z. B.
beziglich mdglicher Geschéftsfelder). Die Satzung von AQAS legt sowohl die Aufgaben der
Mitgliederversammlung als auch des Vorstands fest.

Der Vorstand ist gegenuber der Mitgliederversammlung rechenschaftspflichtig, entscheidet tUber die
strategische Ausrichtung von AQAS im Detail, stellt Mitarbeiter/innen ein und bestellt die Mitglieder
der Akkreditierungskommissionen und der Beschwerdekommission. Die Akkreditierungs-
kommissionen agieren unabhangig von der Mitgliederversammlung und dem Vorstand und sind
gegeniber diesen auch nicht rechenschaftspflichtig. Eine personelle Verschrankung ist
ausgeschlossen. Somit haben weder der Vorstand, noch die Mitgliederversammlung die Mdglichkeit,
die Entscheidungen der Akkreditierungskommissionen inhaltlich zu beeinflussen. Faktisch hat AQAS
seit der Griindung der Agentur noch nie ernste Probleme mit Versuchen von Hochschulen gehabt, die
Akkreditierungskommissionen in ihren Entscheidungen zu beeinflussen. In den letzten Jahren ziehen
es Hochschulen im Einzelfall eher in Betracht, ein gerichtliches Verfahren anzustrengen, wenn aus
ihrer Sicht eine Fehlentscheidung getroffen wurde (vgl. Kapitel 11.B.7).

Die Mdoglichkeit, Beschlisse der Akkreditierungskommissionen zuriickzunehmen oder auf deren
Veranderung hinzuwirken, hat — entsprechend dem Beschwerdeverfahren von AQAS (vgl.
Anlage 1.17) — ausschlief3lich die Beschwerdekommission, die unabhéangig von den anderen Gremien
von AQAS agiert.

In  den Akkreditierungskommissionen sowie der Beschwerdekommission sind neben
Wissenschaftler/inne/n beider Hochschultypen (Universitat/Fachhochschule) aus dem In- und Ausland
auch Vertreter/innen der Berufspraxis und der Studierenden beteiligt. Dabei kommen die Mitglieder
der Kommissionen zum Grof3teil nicht aus den Grundungslandern von AQAS (Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz). Den Kommissionen obliegt die abschlielende Entscheidung Uber die
Akkreditierung eines Studiengangs bzw. eines Qualitatssicherungssystems. Dabei kdnnen sie in
begriindeten Fallen auch abweichend vom Gutachtervotum entscheiden. Innerhalb der
Akkreditierungskommissionen wirken die Mitglieder bei der Entscheidungsfindung bzgl. Verfahren, die
die eigene Hochschule betreffen, nicht mit.

3.2 Operative Unabhangigkeit

Die beiden Akkreditierungskommissionen legen die Ablaufe der Akkreditierungsverfahren unter
Beriicksichtigung der relevanten Vorgaben fest. Diese sind in der jeweils gultigen Form
Vertragsbestandteil (vgl. Anlage 111.2, 111.21, VI.4 und V1.9).

Die Akkreditierungskommissionen bestellen die Gutachtergruppen. Die Geschéftsstelle informiert die
Hochschule rechtzeitig tGber die Zusammensetzung der jeweiligen Gutachtergruppe und rdumt der
Hochschule eine Frist fur begriindete Einwande gegen Mitglieder der Gutachtergruppe ein.
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Begriindete Einwande mussen schriftlich eingereicht werden. Ein Vorschlags- und/oder ein Vetorecht
der Hochschule besteht nicht.

Die Vorgehensweisen zur Benennung und Bestellung von Gutachter/inne/n ist in Beschlissen der
Akkreditierungskommissionen festgeschrieben, wobei das Stakeholder-Prinzip Bertiicksichtigung
findet. Die Beschllsse reflektieren die ,Principles for the Selection of Experts® des European
Consortium for Accreditation (ECA) (vgl. Anlage VI.10).

Alle Gutachter/innen unterzeichnen eine Bereitschaftserklarung zur Gutachtertatigkeit, in der sie
ihre Unbefangenheit im Verfahren erklaren (vgl. Anlagen 111.8 und 111.28).

3.3 Unabhéangigkeit der Ergebnisse

AQAS ist sich bewusst, dass eine zentrale Verantwortung einer Akkreditierungsagentur darin besteht,
die Unabhangigkeit der Ergebnisse der Akkreditierungsverfahren sicherzustellen, weil nur das
Vertrauen in die Neutralitdt der verschiedenen Akteure die Akzeptanz des Akkreditierungssystems
insgesamt gewabhrleistet.

Die MalRnahmen, die AQAS ergreift, um die Unabhangigkeit sicherzustellen, setzen auf
unterschiedlichen Ebenen an:

a) Berufung der Mitglieder von Gutachtergruppen und Akkreditierungskommissionen
b) Verfahrensbegleitung durch die Geschéftsstelle
c) Trennung von Begutachtungs- und Entscheidungsebene

Zu a)

Der Vorstand hat Kriterien fir die Rekrutierung von Mitgliedern der Akkreditierungskommissionen
definiert, um die Qualitat des Auswahlprozesses zu sichern (vgl. Anlage 1.22). Die wissenschaftlichen
Mitglieder der Akkreditierungskommissionen sowie die Vertretungen der Berufspraxis zeichnen sich
durch fachliche Kompetenzen bzw. fur die Gremienarbeit relevante Erfahrungen aus. Die
studentischen Mitglieder der Akkreditierungskommissionen haben in der Regel bereits Erfahrungen
als studentische Gutachter/innen in Akkreditierungsverfahren.

Allen Kommissionsmitgliedern ist bekannt, dass sie diese Aufgabe aufgrund ihrer personlichen
Kompetenz wahrnehmen und nicht als Vertreter/innen ihrer Organisation, selbst wenn sie von dieser
fur die Aufgabe vorgeschlagen wurden. Beide Akkreditierungskommissionen haben sich intensiv mit
ihrem Selbstverstandnis auseinandergesetzt und dieses in einem Beschluss niedergelegt (vgl. Anlage
1.8).

Die Unabhangigkeit der Ergebnisse wird zudem Uber die jeweiligen Kriterien zur Benennung und
Bestellung von Gutachterinnen und Gutachtern gewahrt (vgl. Anlagen I1Il.7 und IIl.27). Die
Mitglieder der Gutachtergruppe missen eine Unbefangenheitserklarung unterzeichnen, in der die
wesentlichen Aspekte einer mdglichen Befangenheit adressiert werden.

Zu b)

Die gesamte Kommunikation im Verfahren erfolgt tber die Geschaftsstelle von AQAS als neutrale
Instanz im Verfahren, die auch die Begehung begleitet und die Erstellung des Gutachtens koordiniert.

Sollte wider Erwarten wahrend des Begutachtungsprozesses deutlich werden, dass Mitglieder der
Gutachtergruppe eigene Interessen vertreten, ist es Aufgabe des Referenten/der Referentin, die das
Verfahren begleiten, hier wahrend der Begehung ggf. moderierend einzugreifen. Sollte dies nicht auf
Akzeptanz stoRBen oder nicht zielfiihrend sein, so wird i. d. R. die zustandige Akkreditierungs-
kommission wahrend der nachsten Sitzung gebeten, Einzelmeinungen von Mitgliedern der Gutachter-
gruppe, die ihren Niederschlag im Gutachten gefunden haben, zu diskutieren und damit umzugehen.
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Zuc)

Bei der Gestaltung von Akkreditierungsverfahren ist es im europaischen Kontext (blich, dass die
Ebene, auf der die Bewertung erfolgt, und die Ebene, auf der die Entscheidung getroffen wird,
getrennt sind. Auch die Ausgestaltung des Verfahrens in Deutschland sieht vor, dass die
Gutachtergruppe die vorgefundene Situation an der Hochschule bewertet, Verbesserungspotential
adressiert und eine Empfehlung zur Akkreditierungsentscheidung ausspricht. Die Entscheidung erfolgt
in der jeweiligen Akkreditierungskommission der Agentur unter Wirdigung des Gutachtens der
Gutachtergruppe (inkl. der Beschlussempfehlung der Gutachtergruppe) und unter Einbeziehung der
Stellungnahme der Hochschule. Die Akkreditierungskommissionen entscheiden dabei autonom und
weisungsungebunden von Seiten der Agentur (siehe oben). Diese Trennung ist auch in dem
jeweiligen Beschluss zum Verfahrensablauf festgeschrieben.

Anlagen:
= Selbstverstandnis der Akkreditierungskommissionen (1.8)

= Einspruchs- und Beschwerdeverfahren (1.17)

= Rekrutierung von Mitgliedern der Akkreditierungskommissionen (1.22)

= Ablauf des Verfahrens (Programmakkreditierung) (I11.2)

= Benennung und Bestellung von Gutachterinnen und Gutachtern in der Programmakkreditierung
(1n.7)

= Erklarung zur Bereitschaft zur Gutachtertatigkeit im Verfahren (Programmakkreditierung) (111.8)

= Ablauf des Verfahrens (Systemakkreditierung) (l11.21)

= Kiriterien und Verfahren zur Benennung und Bestellung von Gutachterinnen und Gutachtern fiir die
Systemakkreditierung (111.27)

= Erklarung zur Bereitschaft zur Gutachtertatigkeit im Verfahren (Systemakkreditierung) (111.28)

= Sequence of the Programme Accreditation Procedure (V1.4)

= Sequence of the Institutional Accreditation Procedure (V1.9)

= AQAS Principles for the Selection of Experts (VI.10)
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4  Thematische Analysen (ESG 3.4)

Agenturen verdffentlichen regelmafiig Berichte, in denen die allgemeinen Erkenntnisse beschrieben
und analysiert werden, die sie bei der Durchfihrung der externen Qualitatssicherung gewonnen
haben.

Die Zusammenfassung von Erfahrungen und Ergebnissen aus dem deutschen Akkreditierungssystem
obliegt in Deutschland dem Akkreditierungsrat. Dementsprechend hat AQAS den Akkreditierungsrat in
der Vergangenheit sowohl durch Stellungnahmen und die Weitergabe von Erfahrungen als auch durch
die Teilnahme an Arbeitsgruppen bei dieser Aufgabe unterstiitzt.

Dariiber hinaus war AQAS von Beginn an daran gelegen, durch die Weitergabe eigener Erfahrungen
aktiv zum Diskurs der am Akkreditierungssystem beteiligten Akteure beizutragen. AQAS hat sich
deshalb dafir entschieden, die Ergebnisse und Erfahrungen, die im Laufe der
Akkreditierungsverfahren und Projekte gesammelt wurden, themengebunden und Uberblicksartig zu
veroffentlichen oder zu prasentieren.

Ziel von AQAS ist es dabei, wesentliche Erkenntnisse wieder ins System zuriickzuspiegeln, so dass
auch die anderen Akteure davon profitieren kdnnen. Erklartes Ziel ist also ein ,reporting back®; eine
reine Erstellung von Berichten steht weniger im Fokus. Daher variieren die Formen, in denen AQAS
seine Erfahrungen prasentiert.

Dazu gehéren:

=  Tagungsbeitrage, Vortrage und Prasentationen,

= Verodffentlichung von Newsmeldungen auf der Homepage und anlassbezogenen Newslettern,
=  Angebot von Schulungen und Workshops,

=  Teilnahme an Interviews und Podiumsdiskussionen,

=  Publikationen.

In der Neufassung der ESG ist die Veroffentlichung von Erfahrungen und Analysen der eigenen Arbeit
durch die Agenturen selbst hervorgehoben. Deswegen wird AQAS zukinftig entsprechende
Dokumente auf der Homepage publizieren, wobei es aber weiterhin das Ziel der Agentur sein wird, ein
~reporting back” zu betreiben, um den Diskurs im Hochschulsystem zu starken.

Eine Ubersicht tiber die thematischen Aktivitaten von AQAS im vergangenen Akkreditierungszeitraum
ist in der Anlage beigefligt (vgl. Anlage V.4).

Anlage:
=  Ubersicht thematische Aktivitaten (V.4)

22




5 Ressourcen (ESG 3.5)

Agenturen verfiigen Uber ausreichend und angemessene — sowohl finanzielle wie auch personelle —
Ressourcen fir ihre Arbeit.

Die Vorgaben des Akkreditierungsrates legen fir die in Deutschland zugelassenen Agenturen fest,
dass diese nicht gewinnorientiert agieren durfen und die Kosten fir die Akkreditierungsverfahren von
den Hochschulen getragen werden missen. Da AQAS e. V. ein gemeinniitziger Verein ist, missen
alle Verfahren kostendeckend kalkuliert werden und es durfen keine Gewinne gemacht werden. Die
Kostenkalkulation und die Vertragsgestaltung von Agenturen sind Gegenstand der Prufung im
Monitoring des Akkreditierungsrates.

Da die Anzahl an Akkreditierungsverfahren in den letzten Jahren kontinuierlich steigend war, musste
auch in entsprechendem Umfang Personal aufgebaut werden. Um kostendeckend zu arbeiten, hat
AQAS die Anzahl von Verfahren, die ein/e Referent/in im Jahr bearbeiten sollte, definiert. Die
Geschaftsfiihrung legt in Abstimmung mit der jeweiligen Bereichsleitung (siehe unten) die Verteilung
der Verfahren auf die Referent/inn/en fest, so dass eine Gleichverteilung der Arbeitsbelastung erfolgt.

Der Vorstand diskutiert und beschlief3t jeweils zum Beginn des vierten Quartals den Wirtschaftsplan
sowie die Ziele und Schwerpunkte der Arbeit fur das kommende Jahr, MaRnahmen zu deren
Umsetzung und einen angemessenen Zeitrahmen. Die Mitgliederversammlung wird Uber die vom
Vorstand beschlossenen Ziele und Schwerpunkte der Arbeit fir das kommende Jahr informiert.

Die Geschéaftsfihrung ist fur die Umsetzung der strategischen Planung einschlielich der
Finanzplanung verantwortlich. Sie berichtet dem Vorstand regelmafig und informiert ihn umfassend
Uber die Entwicklung der Agentur.

AQAS ist nicht nur bei der Durchfihrung von Verfahren unabhéngig organisiert (vgl. Kapitel 11.A.3),
sondern auch in der Verwaltung der Agentur: Beispielsweise erfolgt die vorbereitende Buchhaltung
oder die Abwicklung der Gehdlter durch die Verwaltungsmitarbeiter/innen der Geschéftsstelle (in
Zusammenarbeit mit einem Steuerberatungsbiro), ohne dass auf die Ressourcen Dritter (z. B.
einzelner Mitgliedshochschulen) zurtckgegriffen wird. Dies ist auch bei der Ressourcenplanung zu
berlicksichtigen.

5.1 Finanzplanung

Der jahrliche Wirtschaftsplan fur AQAS e. V. wird vom Vorstand des Vereins in Zusammenarbeit mit
der Geschéftsfuhrung und dem/der Steuerberater/in  von AQAS erstellt und von der
Mitgliederversammlung verabschiedet. Zusatzlich bilanziert AQAS freiwillig, um die Mitglieder zu
informieren. Ein Auszug des Jahresabschluss liegt der Anlage bei (vgl. Anlage 1.16). Der
Wirtschaftsplan fiir das Jahr 2016 liegt der Anlage bei (vgl. Anlage 1.15).

Zur Uberwachung der wirtschaftlichen Entwicklung erstellt der/die Steuerberater/in monatlich einen
Controlling-Bericht, der u. a. die Umsatzerlése sowie die nach Kostenarten differenzierten Kosten
der Geschaftsstelle dokumentiert. Entsprechend einem Beschluss des Vorstands vom 21.05.2007
werden die Controlling-Berichte monatlich allen Vorstandsmitgliedern auf dem Postweg zugeleitet und
durch den/die Vorstandsvorsitzende/n und den/die Schatzmeister/in abgezeichnet.

Um die Kosten im Interesse der Hochschulen so niedrig wie méglich zu halten, werden die Kosten der
Akkreditierungsverfahren knapp kalkuliert. In welchem Umfang Reisekosten von Gutachter/inne/n von
AQAS ubernommen werden, hat der Vorstand eine Reisekostenrichtlinie beschlossen, die allen
Gutachter/inne/n vor der Begehung zugeleitet wird (vgl. Anlage 1.19).
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5.2 Sachliche Ressourcen

Der Geschéftsstelle stehen derzeit Buiroraume im Umfang von ca. 480 m? in der Kélner Innenstadt
zur Verfligung. Die Mitarbeiter/innen von AQAS teilen i. d. R. zu zweit ein Biro. Einer der beiden
Besprechungsrdume kann als Sozialraum genutzt werden.

AQAS legt groRen Wert auf eine angemessene Arbeitsplatzausstattung:

Alle Arbeitsplatze sind mit ergonomischen Tischen und Stihlen sowie Telefonen, Laptops oder PCs
mit 21- bzw. 24-Zoll-Monitoren ausgestattet. In jedem Biro steht ein Laserdrucker. Die
Referent/inn/en verfiigen tber mobile Drucker, Diensthandys und kénnen bei Bedarf auf UMTS-Karten
zurlickgreifen. Werden individuell technische Gerate zur Verbesserung der Ergonomie benétigt, wird
auf diese Bedurfnisse eingegangen.

Die Geschéftsstelle verfugt Uber einen Farb-Laserdrucker und ein Kopiergerét (inkl. Scanfunktion). Im
Sekretariat und in der Buchhaltung ist dariiber hinaus jeweils ein Tisch-Kopierer installiert. Alle
Drucker sind im lokalen Netzwerk fir alle Kolleg/inn/en von ihrem jeweiligen Arbeitsplatz aus
erreichbar.

Alle Daten und Anwendungen werden bis auf wenige Ausnahmen in einer virtuellen Arbeitsumgebung
(,Citrix-Umgebung®) in einem externen Rechenzentrum per Stream Uber das Internet zur Verfligung
gestellt. Dies ermdglicht auch einen Zugriff auerhalb der Geschéftsstelle. Die Homepage von AQAS
wird bei einem Drittanbieter gehostet.

Eine vom Vorstand beschlossene IT-Richtlinie regelt Rechte und Pflichten der Mitarbeiter/innen in
Bezug auf die Gewahrleistung der Datensicherheit (vgl. Anlage 1.18). U. a. wird der Umgang mit
Passwortern, Firmendaten und -hardware geregelt. Alle Mitarbeiter/innen haben sich schriftlich zur
Umsetzung der IT-Richtlinie verpflichtet.

5.3 Personelle Ressourcen

Die Geschaftsstelle gliedert sich in verschiedene Bereiche mit klaren Zustandigkeiten: Die
Geschéftsstelle wird durch die Geschéftsfihrung geleitet. Die inhaltliche Betreuung der Verfahren ist
bei den Referent/inn/en angesiedelt, die durch zwei Organisationsassistentinnen unterstitzt werden.
Die Verwaltung ist unterteilt in Sekretariat und vorbereitende Buchhaltung. Dem Sekretariat obliegt die
Terminkoordination und Reisebuchung, die vorbereitende Buchhaltung ist mit der Abwicklung des
Zahlungsverkehrs und der Personalverwaltung betraut. Die zentralen Schnittstellen zwischen den
einzelnen Bereichen sind schriftlich definiert. Dariiber sind weitere Verwaltungsaufgaben im Sinne von
sUunterstitzungsprozessen“ bei einzelnen Referent/inn/en angesiedelt (z. B. Justiziariat,
Systemadministration etc.). Zur Unterstlitzung der Geschéftsstelle sind Stellen fir studentische
Hilfskrafte eingerichtet.

Zum Zeitpunkt des letzten Akkreditierungsverfahrens im Jahr 2011 umfasste die Geschéftsstelle von
AQAS e. V. insgesamt 23 Personen (inkl. vier studentischen Hilfskraften). Zum Zeitpunkt der
Einreichung des Selbstberichts 2016 waren insgesamt 25 Personen fur die Geschéftsstelle tatig
(Stand: August 2016): Neben den beiden Geschaftsfiihrerinnen sind dies zwolf Referent/inn/en (davon
drei so genannte ,Senior-Referent/inn/en®), zwei Sachbearbeiterinnen in der vorbereitenden
Buchhaltung sowie drei Sekretarinnen und zwei Organisationsassistentinnen. Die Arbeit der
Geschéftsstelle wird durch derzeit vier studentische Hilfskrafte unterstitzt.

Die Geschéftsstelle war bis Anfang 2016 in einer Teamstruktur organisiert: Die Referent/inn/en
wurden in zwei Teams unter Leitung je einer Senior-Referentin aufgeteilt. Beide Teams bearbeiteten
Verfahren der Programmakkreditierung mit etwas unterschiedlichen Schwerpunkten. Damit waren
seinerzeit insbesondere zwei Ziele verbunden:

» Qualitatssicherung (z. B. durch Besprechung von Verfahrensfragen in Teamsitzungen)
= Entlastung der Geschaftsfihrung auf operativer Ebene
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In den vergangenen zwei Jahren haben sich die Rahmenbedingungen der Arbeit von AQAS spiirbar
verandert: Zwar ist die Programmakkreditierung weiterhin das Haupt-Geschéftsfeld von AQAS; die
Auftragslage ist hier jedoch riicklaufig und die Nachfrage nach Verfahren der Systemakkreditierung
nimmt zu. Gleichzeitig ist die strategische Bedeutung internationaler Projekte stark gestiegen; in
diesem Bereich besteht das starkste Wachstumspotential. Vor diesem Hintergrund spielt die
Einteilung der Referent/inn/en in Teams in der Realitat keine Rolle mehr, da viele nationale Projekte
(z. B. Modellakkreditierung Universitat zu Kéln, Verfahren in der Lehrerbildung) teamibergreifend
bearbeitet werden, die Referent/inn/en sukzessive in Verfahren der Systemakkreditierung einsteigen
und zwei Referent/inn/en nahezu ausschlief3lich internationale Projekte bearbeiten. Faktisch hat sich
somit eine Matrix-Organisation ergeben. AQAS ist in drei Bereichen tatig, fur die jeweils ein (im
Internationalen zwei) Senior-Referent/inn/en als Ansprechpartner/innen fungieren:

Nationale Projekte

=  Programmakkreditierung: Frau Dr. Kroschel

=  Systemakkreditierung: Frau Dr. Kloeters

Internationale Projekte

. Internationales: Frau Herrmann / Herr Heintze

Vor diesem Hintergrund hat der Vorstand die Geschéftsfihrung gebeten, die Organisation der
Geschaftsstelle offiziell in die oben skizzierte ,Matrix-Organisation zu Uberfihren, um den neuen
Rahmenbedingungen gerecht zu werden. Dabei soll die Qualitatssicherung [...] als eigenstandiger

Querschnittsbereich etabliert werden. Damit lasst sich die Organisation der Geschéftsstelle ab der
zweiten Jahreshalfte 2016 wie folgt darstellen:

Geschaftsfihrung
System- Programm- Internationales
Akkreditierung Akkreditierung
Bereichs- Bereichs- Bereichs-
leitung leitung leitung
: Referent/in| X X |
e e e e o) e e e OIS e e L
| Referent/in || X X IL
A NS e S Ge s Eaalsaomasans Samasansd SR D e N o e =
I Referent/inlll X :
’ ____________________ e e - - - - - - - - - — - - —
1 Referent/in IV X :
B o i e i [ B o el PO o P EECE S ey SIS S St e e i [ o IR PO et o G Pl of i (S G e o ( G
1

1 usw. I
sy ot o s o i = -

Bereichs- s 5
Qualitatssicherung

Verwaltung & IT

(Unterstlitzungsprozesse)

Abbildung 2: Organisation der Geschaftsstelle

Die beiden Geschéftsfiihrerinnen, Frau Herrmann und Frau Dr. Kloeters, sind jeweils zu 50 % im
Operativen (Programm- und Systemakkreditierung) tatig und dbernehmen in diesem Zusammenhang
auch die Bereichsleitungen der Bereiche Internationales (Herrmann) und Systemakkreditierung
(Dr. Kloeters). Frau Herrmann wird dabei durch Herrn Heintze als Beauftragten fir Internationales
unterstutzt. Aufgrund der aktuellen Marktverdnderungen muss jede/r Referent/in mittelfristig in der
Lage sein, in mindestens zwei der dargestellten Geschéftsfelder mitzuarbeiten. Dies wird im obigen
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Organigramm durch die blauen Kreuze dargestellt. Im Einzelnen waren die Aufgaben in der
Geschéftsstelle zum Zeitpunkt der Einreichung des Selbstberichts zum 01.09.2016 wie folgt verteilt:

Name Aufgaben

[...]
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Die Rekrutierung des Personals erfolgt auf der Basis von zuvor (bezogen auf die entsprechende
Stelle) vereinbarten Kriterien und im Rahmen eines angemessenen Verfahrens. AQAS legt grofRen
Wert darauf, dass alle Referent/inn/en einschlagige Erfahrungen im Hochschulbereich haben. Die
Lebenslaufe der Referent/inn/en und der Geschéftsfihrung sind im Personalhandbuch zu finden
(vgl. Anlage I1).

Die Geschéftsstelle hat MalRnahmen zur Einarbeitung neuer Referent/inn/en entwickelt, die diese in
geeigneter Weise auf ihre Tatigkeit vorbereiten (vgl. Anlage 1.23): Vor der Ubernahme eigener
Verfahren hospitieren neue Referent/inn/en bei Begehungen, die von erfahrenen Kolleg/inn/en
durchgefiihrt werden. Jede/r neue Referent/in absolviert ein Grundlagenseminar zur Moderation.

Die allgemeine Fortbildung des Personals (z.B. in Form von Inhouse-Schulungen) erfolgt
regelmaBig. Spezielle Malnahmen werden nach Bedarf angeboten. Die Teilnahme von
Referent/inn/en an einschldgigen Tagungen, beispielsweise der Hochschulrektorenkonferenz, ist
erwinscht und wird gezielt geférdert. Eine Auflistung der Tagungsteilnahmen im vergangenen
Akkreditierungszeitraum liegt der Anlage bei (vgl. Anlage V.3). Auch die einmal jahrlich stattfindende
interne Klausurtagung stellt eine FortbildungsmalRhahme dar. Hier werden neue Entwicklungen im
Bildungsbereich diskutiert, Problemldsungen diskutiert und Zustandigkeiten/Termine vereinbart. Die
individuellen Kompetenzen der Mitarbeiter/innen werden bei Bedarf durch geeignete
Weiterbildungsmafinahmen angepasst.

Der Vorstand hat zudem in 2010 ein Konzept zur individuellen Weiterentwicklung und
Weiterbildung aller Mitarbeiter/innen verabschiedet (vgl. Anlage 1.20): Far nicht betrieblich
veranlasste Forthildungen stellt AQAS ein jahrliches Budget von [...] € je Mitarbeiter/in zur Verfligung,
welches fir eine im Rahmen des gesetzlichen Bildungsurlaubs durchgefiihrte BildungsmaflZnahme
genutzt werden kann. Analog zur gesetzlichen Regelung des Arbeithehmerweiterbildungsgesetzes in
NRW kann der Anspruch fiir zwei Jahre zusammengelegt werden. Betrieblich veranlasste
Fortbildungen bleiben von dieser Regelung unbertihrt und werden von AQAS Ubernommen. Auf
Wunsch der Mitarbeiter/innen kann dieses Budget seit 2014 auch im Rahmen der Betrieblichen
Gesundheitsfursorge genutzt werden.

Zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat der Vorstand in 2012 ebenfalls ein Konzept
verabschiedet (vgl. Anlage 1.21).

In den vergangenen Jahren hatte AQAS drei Praktikant/inn/en in der Geschéftsstelle, die
verschiedene interne Prozessschritte begleitet haben. Darunter war eine Studierende, die alle
Verfahrensschritte in der Programmakkreditierung durchlaufen, an Vorgesprachen und Begehungen
teilgenommen und an der Erstellung einzelner Verfahrensdokumente mitgewirkt hat. Schlie3lich nahm
sie auch an einer Sitzung der Akkreditierungskommission fir die Programmakkreditierung teil. Eine
weitere Praktikantin vom DAAD nutzte die Zeit bei AQAS, um Inhalte und Verfahrensmodalitaten
externer Qualitatssicherung kennenzulernen, da dieser Aspekt fir immer mehr Auslandsprojekte von
Bedeutung ist. Eine agyptische Studentin eines Joint Programmes absolvierte ihr Praktikum bei
AQAS, um mehr Uber Akkreditierungsverfahren zu lernen, da sie nach Abschluss des Studiums im
Bildungssystem in Agypten externe Qualitatssicherungsverfahren durchfiihren mochte. Sie
interessierte sich insbesondere fir gutachterzentrierte QM-Verfahren sowie fiir den Aspekt E-learning.
Fur dieses Praktikum wurden konkrete Learning Outcomes entwickelt, an denen die Gestaltung des
Praktikums orientiert wurde. Die Praktikantin hat ihr Praktikum in einem ausfuhrlichen Internet-Blog
reflektiert, der unter https://internshipadas.wordpress.com/ zu finden ist.

Die Erfahrungen mit allen Praktikantinnen waren positiv, weil sie zu einem intensiven Austausch mit
den Mitarbeiter/inne/n der Agentur fihrten und dabei auch eigene Prozesse reflektiert werden
konnten. Die Rickmeldung der Praktikantinnen zu ihrem Lerneffekt war ebenfalls sehr lobend. Die
Erwartungen beider Seiten haben sich in allen drei Féllen erfillt. Als Novum hat sich AQAS in den
vergangenen beiden Jahren zum Ziel gesetzt, dass die Kolleg/inn/en der Geschéftsstelle, die in der
Verwaltung (Sekretariat, Buchhaltung) tatig sind, jeweils an einer Begehung im Rahmen einer
Programmakkreditierung teilnehmen. Anspruch war es dabei, das Aufgaben- und Tatigkeitsfeld der
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Referent/inn/en im Austausch mit den Gutachtergruppen und den Hochschulen zu vermitteln und
somit ein gegenseitiges Verstandnis fur die praktischen Herausforderungen zu gewdhrleisten und
somit ggf. die Prozessablaufe innerhalb der Geschéftsstelle weiter zu optimieren. Mittlerweile haben
alle Mitarbeiterinnen der Verwaltung an einer Begehung teilgenommen. Die Ruckmeldungen sowohl
der Verwaltungsmitarbeiterinnen als auch der Referent/inn/en waren ausschlie3lich positiv. Die
MalRnahme hat auch zur Verbesserung des Betriebsklimas in der Geschéftsstelle beigetragen und
wird inzwischen im Zuge der Einarbeitung von neuen Mitarbeiter/inne/n in der Verwaltung regelhaft
fortgesetzt.

Anlagen:

=  Wirtschaftsplan 2016 (1.15)

= Auszug Jahresabschluss 2015 (1.16)

»  AQAS-IT-Richtlinie (1.18)

= Information zur Erstattung von Reisekosten durch AQAS e. V. (AQAS-Reisekostenrichtlinie) (1.19)

= Beschluss ,Unterstitzung der  Arbeitnehmerweiterbildung und  der  betrieblichen
Gesundheitsfursorge® (1.20)

» Beschluss zur ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf* (1.21)

= Konzept zur Einarbeitung neuer Referentinnen und Referenten (1.23)

= Personalhandbuch (II)

= Auflistung der Tagungsteilnahmen und Weiterbildungen der Mitarbeiter/innen (2011-2016) (V.3)
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6 Interne Qualitatssicherung und Professionalitat (ESG 3.6)

Agenturen verfugen Uber Verfahren fur ihre interne Qualitétssicherung, die sich auf die Definition, die
Sicherung und die Verbesserung der Qualitat und Integritat ihrer Tatigkeit beziehen.

AQAS verfugt Uber ein Konzept zur Qualitatssicherung, welches sich an Teil Ill der ESG orientiert.
Das Konzept beschreibt MaRnahmen und Vorgehensweisen, die die Ubereinstimmung der Tatigkeiten
von AQAS mit den ESG gewabhrleisten und diente als Grundlage fiir den vorliegenden Selbstbericht.

Ausgangspunkt ist das im Mission Statement formulierte Qualitatsverstandnis der Agentur, das fir alle
von AQAS verantworteten Qualitatssicherungsverfahren im Hochschulbereich grundlegend ist.
Innerhalb des QM-Konzeptes wird auf die verschiedenen Ordnungen, Grundsatzbeschlisse und
Verfahrensmaterialien von AQAS verwiesen, die von dem jeweils zustandigen Gremium zur konkreten
Ausgestaltung von Vorgehensweisen verabschiedet worden sind.

Das Konzept ist auf der Homepage von AQAS veroffentlicht und liegt den Anlagen bei (vgl.
Anlage V.1).

6.1 Rechenschaftslegung und Transparenz

Die Rechenschaftslegung von AQAS erfolgt nach innen und auf3en:

Die Rechenschaftslegung nach innen erfolgt seitens der Geschéftsstelle gegentiber den Gremien inkl.
Vorstand. Vor diesem Hintergrund ist der Tagesordnungspunkt ,,Bericht der Geschiftsfiihrung“
fester Bestandteil aller Gremiensitzungen. Der Vorstand ist seinerseits gegeniiber den Mitgliedern von
AQAS e. V. rechenschaftspflichtig. Er berichtet ihnen jahrlich im Rahmen der Mitgliederversammlung.

Nach aul3en ist AQAS dem Akkreditierungsrat gegeniber vertraglich zur Rechenschaft verpflichtet.
Dartber hinaus hat sich AQAS selbst dazu verpflichtet, im Sinne der Transparenz auch die
zustandigen Ministerien Uber die Ergebnisse der durchgefihrten Verfahren zu informieren. Die
zustandigen Ministerien erhalten nach jedem erfolgreich abgeschlossenen Verfahren eine Kopie der
Akkreditierungsurkunde/n.

Der Akkreditierungsrat wird Uber die Ergebnisse samtlicher Akkreditierungsverfahren informiert. In der
Programmakkreditierung erhélt er nach jeder Sitzung der AKP™ alle Gutachten, die in einer Sitzung
verabschiedet wurden sowie den zugehdérigen Auszug aus dem Protokoll. In der Systemakkreditierung
wird der Akkreditierungsrat Uber alle neu erdffneten Verfahren, die Zusammensetzung der
Gutachtergruppen sowie Uiber abgeschlossene Verfahren informiert und erhalt alle Gutachten.

Die Gutachten zu allen abgeschlossenen Akkreditierungsverfahren werden auf der Homepage von
AQAS vertffentlicht. Bei programmakkreditierten Studiengéngen in Deutschland erfolgt zusatzlich ein
Eintrag in die Datenbank akkreditierter Studiengange des Akkreditierungsrates. Die Homepage
informiert auch Uber aktuelle Aktivitdten der Geschaftsstelle. Auf diese Weise kann sich auch die
interessierte Offentlichkeit informieren.

Die Transparenz der von AQAS durchgefihrten Qualitatssicherungsverfahren wird insbesondere
durch die folgenden Einzelmalinahmen gesichert:

Die zustandigen Akkreditierungskommissionen verabschieden jeweils fir ihren Zustandigkeitsbereich
folgende Dokumente, die in den entsprechenden Informationsbroschiren zum Verfahren sowie auf
der Homepage von AQAS verdffentlicht werden:

= Ablauf des Verfahrens (vgl. Anlagen 111.2 und I11.21),

» Leitfaden zur Erstellung der Selbstdokumentation zur Programm- und Systemakkreditierung in
Deutschland (vgl. Anlagen [11.18, 111.38 und 111.39),

= Prufkriterien, die die Kriterien des Akkreditierungsrates inhaltlich widerspiegeln und zudem
beispielhafte Indikatoren beinhalten, an denen die Erfiillung eines Kriteriums festgestellt werden
kann (vgl. Anlagen 111.17, 111.36 und 111.37).
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Die Geschéftsstelle erstellt im Rahmen der Vorbereitung des Verfahrens folgende Unterlagen (vgl.
Kapitel 11.B.2.6):

= Kostenvoranschlag (einschlie3lich eines Zeitplans),
=  Vertrag.

Fir jedes Verfahren wird frihzeitig ein/e Referent/in als verantwortliche/r Ansprechpartner/in
bestimmt und der Hochschule bekannt gegeben. Verfahren zur Systemakkreditierung werden
grundsatzlich von zwei Referent/inn/en betreut. Die Hochschule erhdlt von den zustandigen
Referent/inn/en fortlaufend Rickmeldungen zum Stand des Verfahrens.

Die Auswahlkriterien sowie das Prozedere zur Benennung und Bestellung von Gutachter/inne/n
sind von den jeweils zustandigen Akkreditierungskommissionen festgelegt. Die Beschliisse sind
veroffentlicht (vgl. Anlagen 111.7 und I111.27).

Jedes Verfahren der Programmakkreditierung wird formal durch die zusténdige
Akkreditierungskommission von AQAS erdffnet. Die Hochschule wird zeitnah schriftlich tber das
Ergebnis informiert. In der Systemakkreditierung erfolgt die Er6ffnung des Verfahrens im Zuge der
Vorprifung.

Die AQAS-Akkreditierungskommissionen treffen ihre abschlieRenden Entscheidungen zur Programm-
wie zur Systemakkreditierung auf Basis der einschlagigen Beschlisse des Akkreditierungsrates,
insbesondere die Regeln zur Akkreditierung von Studiengéngen und fir die Systemakkreditierung in der
jeweils glltigen Fassung bzw. in internationalen Verfahren auf Basis der Regelungen zum
Verfahrensablauf (vgl. Anlagen VI.4 und VI.9). Beide Kommissionen haben ihre diesbeziiglichen
Entscheidungsprinzipien in einem expliziten Beschluss niedergelegt, der veréffentlicht ist (vgl. Anlagen
111.16 und 111.34).

6.2 Professionalitat und Integritat

Die Professionalitat und Integritat der mit den Verfahren befassten Akteure werden wie folgt
gewabhrleistet:

Referent/inn/en

Die Einstellung und Fortbildung der Referent/inn/en der Geschaftsstelle erfolgen nach den in Kapitel
11.LA.5.3 beschriebenen Maf3gaben. Dabei steht die fachliche Eignung im Vordergrund.

Referent/inn/en werden grundséatzlich nicht zur Betreuung von Verfahren an den Hochschulen
eingesetzt, an denen sie z. B. selbst studiert und/oder promoviert und/oder in einem Angestellten-
verhéltnis gestanden haben.

Die Referent/inn/en von AQAS reflektieren ihre Rolle regelmafRig (z. B. im Rahmen der jahrlichen
internen Klausurtagung) und haben ihr eigenes Selbstverstandnis auch verschriftlicht (vgl. Anlage 1.9).
Kommissionen

Bei der Auswahl der Mitglieder der Akkreditierungskommissionen ist AQAS bestrebt, renommierte
Expert/inn/en zu gewinnen, die sich bereits zuvor fir den Bereich ,Studium und Lehre“ engagiert
haben und/oder genuin aus der Qualitdtssicherung kommen. Dies gilt analog auch fir die
Vertreter/innen der Berufspraxis. Die Studierendenvertreter/innen fur beide Akkreditierungs-
kommissionen werden i. d. R. vom Studentischen Akkreditierungspool vorgeschlagen. Die Bestellung
erfolgt durch den Vorstand.

Die Akkreditierungskommissionen werden von der Geschéftsstelle Uber aktuelle Entwicklungen und
Beschlussfassungen innerhalb des Akkreditierungssystems informiert.

Gutachter/innen

Die Benennung und Bestellung der Gutachter/innen erfolgt geméal Beschluss der zustandigen
Akkreditierungskommission (siebe oben).
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Im Verfahren erfolgt eine Gleichbehandlung aller Statusgruppen, d.h. jedes Mitglied der
Gutachtergruppe hat die gleichen Rechte und Pflichten zur Mitwirkung am Verfahren und erhalt daftr
die gleiche Aufwandsentschadigung.

Jede/r Gutachter/in unterschreibt eine Erklarung, in der sie/er ihre/seine Bereitschaft zur Mitwirkung
am Verfahren sowie ihre/seine Unbefangenheit bezogen auf das jeweilige Verfahren bestétigt (vgl.
Anlagen [11.8 und 111.28).

Die Gutachter/innen fur die Programmakkreditierung erhalten zur Vorbereitung eine schriftliche
Handreichung zur Gutachtertatigkeit, die von der AK™? beschlossen wurde, sowie weitere
Informationen zum Verfahren (vgl. Anlagen 1.6 und VI1.5).

Die Vorbereitung der Gutachtergruppen fir die Systemakkreditierung erfolgt in einem separaten
eintagigen Vorbereitungsworkshop in der AQAS-Geschéftsstelle.

Die Gutachter/innen erhalten die Prifkriterien, die von der zustandigen Akkreditierungskommission
beschlossen wurden.

Vor jeder Begehung findet eine i. d. R. halbtdgige Sitzung der Gutachtergruppe statt, in der die
Kriterien in Hinblick auf das konkrete Verfahren diskutiert und die einzelnen Gesprachsgruppen
vorbereitet werden. Das Ergebnis wird der Gutachtergruppe in Form eines Gesprachsleitfadens fir
die Begehung schriftlich zur Verfigung gestellt.

AQAS bietet jedes Jahr themengebundene Workshops an, die auch zur Weiterqualifizierung von
Gutachter/inne/n dienen.

6.3 Interne Feedbackmechanismen

Auf Ebene der Kommissionen sind folgende Mechanismen implementiert:

AQAS legt Wert auf eine dialogorientierte Zusammenarbeit mit den Kommissionen. Daher werden
Rickmeldungen zu Problemen organisatorischer, technischer oder inhaltlicher Art i. d. R. schon
wahrend der Sitzungen gegeben. Im Anschluss an alle Sitzungen der Akkreditierungskommissionen
treffen sich die Mitarbeiter/innen der Geschéftsstelle, um die Ergebnisse zu reflektieren. Sollte
Verbesserungspotential festgestellt werden, wird dies i. d. R. zeitnah bearbeitet.

Die Akkreditierungskommissionen erhalten die Auswertungen der ZEM-Befragung (vgl. Kapitel
11.LA.6.4) und diskutieren diese. Haufig werden von Hochschulen und Gutachter/inne/n Aspekte zurtick-
gemeldet, die systemischer Natur sind und nicht in der Verantwortlichkeit von AQAS liegen.

Einmal jahrlich fiihrt AQAS eine Feedbackrunde mit den Mitgliedern der Kommissionen durch, bei
denen Probleme und Verbesserungsmoglichkeiten besprochen werden kénnen. In den vergangenen
Jahren hat die Geschéftsstelle viel Lob fur ihre Arbeit, insbesondere fur die Vorbereitung der
Sitzungsunterlagen bekommen. Kritik an organisatorischen Aspekten (z. B. Probleme beim Zugriff von
auf3en auf Dateien) wurde i. d. R. zeitnah geauf3ert und von AQAS bearbeitet.

Da AQAS die Programmakkreditierung und die Systemakkreditierung als sich ergédnzende Verfahren
versteht, bei denen es zudem in der Systemakkreditierung Uberschneidungen gibt (bspw. Stichproben
auf Studiengangsebene), ist es fir die Weiterentwicklung der Arbeit der Agentur wichtig, fur einen
Erfahrungsaustausch zwischen den Kommissionen zu sorgen. Einmal jahrlich werden die Sitzungen
beider Kommissionen so terminiert, dass ein mehrstindiger Austausch zu den Erfahrungen und
typischen Problemen in der Programm- und der Systemakkreditierung mdglich ist. Beide
Kommissionen und die Geschéftsstelle sehen dies als wichtigen Schritt der internen
Qualitatssicherung und des Know-how-Transfers an.

Auf Ebene der Geschaftsstelle:

Die Arbeit von AQAS ist von Beginn an durch das Bewusstsein gekennzeichnet, dass gute und
akzeptierte Arbeitsergebnisse kontinuierlich nur dann erzielt werden kénnen, wenn auch innerhalb der
Geschéftsstelle ein stetiger Austausch und eine kritisch-konstruktive Reflexion der eigenen Arbeit
erfolgen. Auf der formalen Ebene sind dafir folgende Elemente vorgesehen:
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Ein regelméaRiger Jour Fixe (zweimal monatlich) institutionalisiert den Informationsaustausch unter
den Mitarbeiter/inne/n. So kénnen Schwachstellen in den Verfahren und Prozessen frihzeitig erkannt
und Losungen erarbeitet werden. Gleichzeitig bildet der Jour Fixe auch das Forum, um aktuelle,
nationale und internationale Beschlisse und Vorgaben zu besprechen und falls erforderlich in den
Materialien einzuftigen und in den Verfahren der Agentur umzusetzen. Die Ergebnisse werden in
einem Protokoll festgehalten. I. d. R. nimmt der Vorstandsvorsitzende einmal monatlich am Jour Fixe
teil.

Die Referent/inn/en der Geschéftsstelle fihren einmal jahrlich eine eintagige Klausurtagung durch.
Unter anderem werden auch in diesem Rahmen aktuelle Entwicklungen diskutiert und die eigene
Arbeit reflektiert. Die Ergebnisse werden in einem Protokoll festgehalten.

Innerhalb der Geschéftsstelle werden regelmafig interne Arbeitsgruppen zu aktuellen Fragen,
Themenfeldern und Entwicklungen gebildet (z. B. berufsbegleitende Studiengénge, Anerkennung
beruflich erbrachter Leistungen, ESG-Konformitat etc.). Sie stellen ihre Ergebnisse i. d. R. im Jour
Fixe oder der internen Klausurtagung vor. Falls erforderlich, erfolgt daraufhin eine Anpassung von
Verfahrensmaterialien. Durch diese themenbezogenen Arbeitsgruppen wird nicht nur gewdhrleistet,
dass AQAS-Dokumente auf Basis aktueller Vorgaben regelmaRig Giberarbeitet und angepasst werden,
sondern auch, dass sich die Referent/inn/en kontinuierlich mit der Weiterentwicklung der
Qualitatssicherung von Studium und Lehre auseinandersetzen.

Zur Reflexion der aktuellen Verfahren finden in der Geschéftsstelle regelméafiige Sitzungen unter
Leitung einer/s Seniorreferenten/in statt.

Die internen Sitzungen werden zeitlich so organisiert, dass eine Vereinbarkeit von Familie und
Beruf moglich ist.

Uber die formal vorgesehenen Anlasse hinaus stellt der gegenseitige Austausch ein Grundprinzip
der taglichen Arbeit dar. So ist es bei AQAS zum Beispiel selbstverstandlich, dass Referent/inn/en
strittige oder neu auftauchende Fragen mit den Bereichsleiter/inne/n oder anderen im Thema
erfahrenen Kolleg/inn/en besprechen und diese bei allen Unsicherheiten zu Rate ziehen. Zudem
werden zur Bearbeitung groRerer Projekte (z. B. der Akkreditierung aller kombinatorischen
Studiengange an einer Hochschule) Projektteams gebildet, deren Mitglieder die mit dem Projekt
verbundenen Akkreditierungsverfahren in enger Abstimmung betreuen und Querschnittaufgaben
gemeinsam erledigen.

Die alltagliche Diskussion Uber konkrete und allgemeine Verfahrensfragen wird ebenso wie
institutionalisierte Sitzungen und Fortbildungen immer wieder zum Anlass genommen, die Funktion
und die Instrumente der Akkreditierung sowie die Rolle von Agenturen und Referent/inn/en kritisch zu
reflektieren und Veranderungsmoglichkeiten auszuloten. So soll insgesamt eine Atmosphéare
geschaffen werden, in der die Fahigkeit zur Selbstkritik und die Bereitschaft zur kontinuierlichen
Weiterentwicklung als Zeichen von Professionalitét betrachtet und gelebt werden. Das kommt auch
im Selbstverstandnis der Referent/inn/en zum Ausdruck (vgl. Anlage 1.9)

6.4 Externe Feedbackmechanismen

Seit Dezember 2007 werden Hochschulen sowie Gutachter/innen nach Abschluss des Verfahrens
Uber die Qualitat der von AQAS durchgefiihrten Verfahren der Programmakkreditierung befragt.4 Die
Durchfuhrung der Befragung wurde aus Grinden der Objektivitdt bewusst an eine externe Institution
ausgelagert. Das Verfahren wird von dem Zentrum fiir Evaluation und Methoden der Universitat
Bonn (ZEM) durchgefihrt. Die Ergebnisse der Erhebungen werden in Halbjahresberichten, die der
Vorstand, die zustdndige Akkreditierungskommission (AKPrOg) sowie die Geschéftsstelle erhalten,
zusammengefasst.

4 Aufgrund der kleinen Fallzahlen erscheint ein analoges Vorgehen in der Systemakkreditierung bislang nicht
notwendig. Hier erhélt AQAS i. d. R. mundliches Feedback.
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Auf Basis dieser Umfragen zeigt sich seit Jahren ein konstant tiberaus positives Bild. Generell sind die
Gutachter/innen von AQAS mit der Zusammenarbeit mit der Geschéftsstelle und insbesondere den
Referent/inn/en ausgesprochen zufrieden. Die Gutachter/innen fiihlen sich gut und angemessen
informiert und bewerten das Vorgesprach der Gutachtergruppe in hohem Male als gut strukturiert.
Auf die Frage nach der kompetenten Unterstiitzung bei der Erstellung des Gutachtens bewegen sich
die Angaben konstant im oberen Bereich der Skala (siehe nachfolgende Abbildung).’

Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der Zusammenarbeit
mit AQAS?* Dargestelltist nur die
100,0% Antwort "trifft zu".
a0 0% - = - — Die Zusammenarbeit mit der Referentin/dem
’ Referenten war gut:
80,0%
e zur Verfugung gestellten Materialien
?D,Cl% (Broschire AQAS etc.) waren hilfreich,
60,0%
Die Referentin/der Referent hat die
50.0% Worbesprechung der Gutachtergruppe gut
strukturien.
40,0%
Die Referentin/der Referent hat angemessen
30 D% informiert
20’0% e £5 gab kompetente UnterstOtzung beider
10.0% Erstellung des Gutachtens.
0,0% * Frage 2 in der Befragung der
Gutachter_innen
My i T Y T & T = S el “ —
My M "y " oy \; % \\\ My M "y
SV ST QY oV @ PV

Abbildung 3: Bewertung der Zusammenarbeit mit AQAS

Die Gutachter/innen werden auch gebeten den Ablauf der Begehung (inklusive Vorgespréach) zu
bewerten (siehe nachfolgende Abbildung). Im Ergebnis &auflerten sie sich positiv Uber die
Zusammenarbeit innerhalb der Gutachtergruppe und die angemessene Moderation durch den/die
Referent/in.

> Bei der o. g. Fragestellungen konnten die Gutachter/innen differenzieren zwischen ,trifft zu®, ,trifft eher zu®, trifft
eher nicht zu*, ,trifft nicht zu“. In der oben gewahlten Darstellung wird nur die Antwort ,trifft zu* berucksichtigt. Die
jeweilige Differenz zu 100 % ergibt sich aus der Verteilung auf die anderen drei Antwortmdglichkeiten. Die Anteile
an ,trifft eher nicht zu“ und trifft nicht zu“ liegen insgesamt zwischen 0 und 1 %.
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Wie bewerten Sie den Ablauf der Begehung?*

100,0% Dargestelltist nur die
90,0% M Antwort "trifft zu".
80'0% — |0 den Gesprachsrunden am
70’0% /-\-’/\/\ Begehungstag konnten alle wichtigen

Fragen diskutiert werden:

ED{D% Die Moderation durch die Referentin
50,0% / den Referenten war angemessen.
40,0%

Diie Diskussion mit den Vertreterinnen
30,0% der Hochschule verlief
2ufriedensteflend,

20,0% ) .
Die Zusammenarbeit innerhalb der
10,0% Gutachtergruppe war gut,
0,0% * Frage 3 in der Befragung der
TS T T T T L T T T T Gutachter_innen
SV S S

Abbildung 4: Bewertung Ablauf der Begehung

Die Gutachter/innen geben dartber hinaus AQAS eine durchschnittiche Gesamtnote von 1,2 — 1,3,
wobei die hohe Zufriedenheit Uber den Erhebungszeitraum kontinuierlich gleichbleibend ist. Fast alle
von ihnen wirden AQAS erneut als Gutachter/innen unterstiitzen (siehe die u. s. Tabelle). Diejenigen
Befragten, die nicht mehr als Gutachter/innen zur Verfigung stehen, gaben wiederholt an, entweder
das System als Ganzes abzulehnen, die Aufwandsentschadigung als zu niedrig zu empfinden oder in
den Ruhestand zu gehen.

Befragungswelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

bezogen auf
Verfahrens-
abschlisse aus | 01/11 | 07/11 | 05/12 | 10/12 | 07/13 | 11/13 | 05/14 | 10/14 | 04/15 | 07/15 | 10/15

Teilnahme 196 | 320 223 | 339| 248 | 282 | 225| 201 | 149 | 143 | 214
Gutachter/innen

Ricklaufquote | 71,0% | 71,0% | 65,6% | 70,9% | 60,5% | 68,1% | 65,6% | 65,0% | 53,2% | 58,8% | 61,0%

Bereitschaft, erneut
als Gutachter/in fur
AQAS tatig zu
werden | 97,9% | 98,1% | 98,2% | 98,1% | 98,0% | 98,2% | 96,8% | 97,0% | 98,0% | 96,5% | 96,2%

Bewertung der
Zusammenarbeit
mit AQAS
(Schulnotenskala) 1,26 1,29 1,25 1,22 1,29 1,28 1,24 1,23 1,25 1,24 1,23

Abbildung 5: Riickmeldungen der Gutachter/innen an Hochschulen

Die Ruckmeldungen der Ansprechpartner/innen an Hochschulen zeigen eine gréRere Varianz im
Vergleich zu den Rickmeldungen der Gutachter/innen.

Insgesamt zeigen die Daten, dass AQAS fachlich angemessene Gutachter/innen einsetzt. Die
Ansprechpartner/innen bewerteten die fachliche Zusammensetzung der Gutachtergruppen im
vergangenen Akkreditierungszeitraum in einem Spektrum von 58 % bis 80 % als angemessen. Diese

® Die Hohe der absoluten Teilnehmer/innenzahlen schwankt in Abhangigkeit davon, wie viele Verfahren in den
beiden Kommissionssitzungen abgeschlossen wurden, die in einer Befragungswelle zusammengefasst werden.
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Spannbreite Uberrascht, da die Hochschulen bei der Eréffnung des Verfahrens einen Vorschlag fir
das fachliche Profil der Gutachtergruppe einreichen kdnnen und Einwé&nde gegen die nominierte
Gutachtergruppe erheben koénnen. Insofern sind aus Sicht von AQAS ausreichende
Mitwirkungsmoglichkeiten vorgesehen. AQAS geht davon aus, dass die kritische Bewertung aus den
Clusterakkreditierungen resultiert, bei denen die jeweilige Gutachtergruppe interdisziplinar
zusammengesetzt ist und nicht alle Gutachter/innen aus derselben Disziplin stammen. Obwohl sich
Hochschulen aus Kostengrinden fiir eine Clusterakkreditierung entscheiden, stellt die
Gutachtergruppe beziglich der fachlichen Zusammensetzung wieder einen Kompromiss dar. Dieses
Grundproblem von Clusterbegutachtungen ist verfahrensimmanent und fiir AQAS nicht I6sbar.

Hinsichtlich der Zufriedenheit beziiglich der Begehungen und des Gutachtens lasst sich ein durchaus
positives Bild feststellen. Die Hochschulen bestatigen, dass die Gutachten grundsatzlich den bei der
Begehung diskutierten Stand wiedergeben. Das gute Ergebnis resultiert aus unserer Sicht auch aus
einem jahrelangen Prozess der Optimierung von Gutachten, den AQAS eingeleitet hat.
Referent/inn/en sowie die Bereichsleitung und die Geschaftsfilhrung sind bestandig bemiuht, in
Feedbackschleifen die Qualitat der Gutachtenstruktur und der deskriptiven Texte zu optimieren.

Je nach Erhebungszeitpunkt stimmen 28 % bis 57 % der befragten Hochschulen zu, dass das
Verfahren zur Weiterentwicklung des Studiengangs bzw. der Studiengange beigetragen hat. AQAS
hat u. a. im Rahmen der Mitgliederversammlung die Griinde besprochen, die zu diesem nicht ganz
zufriedenstellenden Ergebnis gefiihrt haben. Lasst man eine eher kritische Haltung von Hochschulen
gegenuber Akkreditierungsverfahren als Grund auf3er Acht, gibt es aus unserer Sicht verschiedene
Griinde fur die Bewertung, die sich hauptséchlich in zwei Argumente zusammenfassen lassen:

= |n vielen Hochschulen wurden in den letzten Jahren Prozesse im Rahmen der Qualitatssicherung
etabliert, die zur regelméaRigen Weiterentwicklung der Studiengange beitragen. Dies bedeutet,
wenn ein Akkreditierungsverfahren eroffnet wird, sind Studiengange i. d. R. bereits durch interne
Qualitatssicherungsschleifen gelaufen, in deren Rahmen eine Anpassung stattgefunden hat. Die
Akkreditierungsverfahren stof3en diese Prozesse zwar an, sind aber nicht mehr der Katalysator fir
die Weiterentwicklung. Die punktuellen Akkreditierungsverfahren sind aus Sicht der Hochschulen
eine Notwendigkeit, die die regelhaft laufenden internen Verfahren erganzen.

= Die Kriterien des Akkreditierungsrates sind nach Einschétzung vieler Hochschulen zu stark auf die
Beachtung formaler Vorgaben ausgerichtet. So geht es in den Verfahren nach Wahrnehmung der
Hochschulen z. B. starker um die korrekte Einhaltung von Kreditpunkten pro Modul, um die Anzahl
von Prufungsleistungen und um korrekte Formulierungen in Modulbeschreibungen als um die
inhaltliche Diskussion um Sinnhaftigkeit und Angemessenheit eines Studiengangskonzepts sowie
maogliche Weiterentwicklungspotentiale. Die Akkreditierungen haben daher aus Sicht vieler
Hochschulen einen eher formalen, prufenden als einen qualitdtsentwickelnden Charakter.

Obwohl AQAS die Kritik der Hochschulen bis zu einem gewissen Grad nachvollziehen kann, sehen
wir die Programmakkreditierung grundséatzlich als wertvolles Instrument der Qualitatssicherung an,
weil kollegial agierende Gutachter/innen aus dem jeweiligen Fach auf der Ebene von Programmen
konkretes Feedback zu Studium und Lehre geben kdnnen. Sicherlich ist es fir die Akzeptanz der
Verfahren an den Hochschulen aber empfehlenswert, die Kriterien und Verfahrensregeln auch auf
Programmebene in Richtung Qualitatsentwicklung anzupassen. Diese Perspektive bringt AQAS z. B.
in ein Projekt im Rahmen der Experimentierklausel des Akkreditierungsrates ein und erarbeitet dabei
ein Modell, in dem die Prufung formaler Aspekte zugunsten der Diskussion um Qualitatsentwicklung
deutlich reduziert wird.
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Bitte geben Sie an, inwieweit Sie die folgenden Aussagen beziiglich der
Begehung und des Gutachtens fiir zutreffend halten. *

Dargestelltist nur die
Antwort "trifft zu".

= Die Zusammensetzung des
Gutachterteams war fachlich angemessen.

= Die wesentlichen Aspekte wurden bei der
Begehung thematisiert.

Die Moderation durch die Referentin / den
Referenten war angemessen.

= Das Gutachten spiegelt die Diskussion
wihrend der Begehung angemessen
wider.

== Das Verfahren hat zur Weiterentwicklung
des Studiengangs / der Studiengédnge
beigetragen.

* Frage 13 der Befragung der
Ansprechpartner_innen der Hochschulen

Abbildung 6: Bewertung Begehung und Gutachten durch Ansprechpartner

Nach Schulnoten bewerten die Ansprechpartner/innen an Hochschulen die Zusammenarbeit mit

AQAS durchschnittlich zwischen 1,4 und 2,1.

Befragungswelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
bezogen auf
Verfahrens-
abschliisse aus | 01/11 | 07/11 | 05/12 | 10/12 | 07/13 | 11/13 | 05/14 | 10/14 | 04/15 | 07/15 | 10/15
Teilnahme
Hochschulen 33 49 39 46 49 41 37 49 23 21 41
Riicklaufquote | 52,2% | 54,2% | 54,1% | 60,3% | 53,3% | 60,2% | 57,5% | 47,9% | 66,2% | 68,2% | 46,8%
Bewertung der
Zusammenarbeit mit
AQAS
(Schulnotenskala) 1,6 1,8 1,8 1,9 2,1 1,6 1,4 1,5 1,6 1,8 1,6

Abbildung 7: Bewertung der Zusammenarbeit mit AQAS

Die Geschéftsstelle greift regelmafig die Rickmeldungen von Seiten der Gutachter/innen und
Hochschulvertreter/innen zur Verbesserung von Verfahrensmaterialien und Ablaufen auf und nimmt
gof. Aktualisierungen und Anpassungen vor. Diese flieBen in die regelmé&Rige Aktualisierung der
Broschire fur die Programmakkreditierung und der Homepage von AQAS ein. Um zuklnftig noch
genauere Hinweise zu Verbesserungsmdglichkeiten zu erhalten, hat die Geschéftsstelle bei der
Uberarbeitung des Fragebogens in 2015 Fragestellungen spezifiziert und vermehrt Freitextfelder

integriert (vgl. Anlage V.2).

Auch durch die Riickmeldungen des Akkreditierungsrates (z. B. im Rahmen der Uberwachung)
erhélt AQAS Hinweise zur Anpassung von Vorgehensweisen und zur Auslegung von Kriterien, die

systematisch in die Verfahrensmaterialien von AQAS einflieRen

(vgl. Kapitel 1lLA.7).
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6.5 Ubereinstimmung mit den formalen Vorgaben (Akkreditierungsrat/K MK/ESG)

Neben der Kernaufgabe der Weiterentwicklung der Qualitat von Studium und Lehre hat AQAS den
Auftrag, in allen Verfahren zur externen Qualitatsbegutachtung die Einhaltung formaler Kriterien zu
prifen. Diese werden, genau wie die Regeln fur die Programm- und Systemakkreditierung, in
Deutschland durch den Akkreditierungsrat und die Kultusministerkonferenz vorgegeben; auf
europaischer Ebene bilden die ESG die Grundlage fur Begutachtungsverfahren. AQAS gewahrleistet
auf verschiedenen Ebenen, dass diese externen Vorgaben eingehalten werden:

= Die Geschéftsstelle informiert die Hochschulen Uber die einschlagigen Beschlisse des
Akkreditierungsrates, der KMK und/oder der europaischen Organe. Dies geschieht z. B. in eigens
erstellten Broschuren sowie auf der Homepage von AQAS. Die Geschéftsstelle hat fur nationale
Verfahren der Programm- und Systemakkreditierung Prifkriterien auf der Grundlage der
jeweiligen Kriterien des Akkreditierungsrates und der Vorgaben der KMK und fiur internationale
Verfahren AQAS-eigene Kriterien auf der Grundlage der ESG entwickelt. AQAS stellt den
Hochschulen Leitfaden fur die Erstellung von Akkreditierungsantragen zur Verfliigung, die die
jeweiligen Kriterien und Vorgaben aufgreifen. Die Geschaftsstelle prift alle Akkreditierungsantrage
bezuglich der Einhaltung der formalen Vorgaben und gibt eine Rickmeldung an die Hochschule,
falls in den Antragsunterlagen Liicken hierzu erkennbar sind.

= |n allen Begutachtungsverfahren informiert AQAS die Gutachtergruppe Uber die dem jeweiligen
Verfahren zugrundeliegenden Kriterien und Vorgaben, die beachtet werden missen. In den
Gutachtenvorlagen fiur die Programmakkreditierung hat AQAS Leitfragen formuliert, die auf die
jeweiligen Kriterien und Vorgaben rekurrieren und die den Gutachter/inne/n bei der Formulierung
der Bewertungen eine Orientierung geben sollen. Die Geschéftsstelle stellt auf diese Weise
sicher, dass die Gutachten vollstandig sind, d. h. dass zu allen Kriterien und formalen Vorgaben
Bewertungen vorliegen.

= Die Geschéftsstelle informiert die Mitglieder der Akkreditierungskommissionen regelmafig tber
aktuelle Veranderungen der einschldgigen Beschlisse der KMK, des Akkreditierungsrates
und/oder der européaischen Institutionen. Die Geschéftsstelle bereitet zudem die Dokumente fir
die Akkreditierungskommissionen unter Einbeziehung der einschlagigen Beschlisse vor. Die
Akkreditierungskommissionen beziehen in ihre Entscheidungen die einschléagigen Vorgaben ein.
Die Beschlisse der Akkreditierungskommissionen orientieren sich zudem an den jeweiligen von
dem Gremium verabschiedeten ,Regeln Uber Akkreditierungsentscheidungen® (vgl. Anlagen I11.18
und 111.34).

Zum Abgleich der ESG 2015 mit den in Deutschland giltigen Kriterien des Akkreditierungsrates hat
AQAS eine Arbeitsgruppe gebildet, die einen Abgleich der Standards und der Kriterien vorgenommen
hat (vgl. Kapitel I1.B.1). Ziel der AG war es, mdgliche Licken zu identifizieren, so dass diese bei einer
Uberarbeitung der in Deutschland verwendeten Kriterien und der Instrumente von AQAS geschlossen
werden kénnen.

Anlagen:
= Selbstverstandnis der Referentinnen und Referenten von AQAS (1.9)

= Ablauf des Verfahrens (Programmakkreditierung) (111.2)

» Handreichung fur Gutachter/inn/en in Verfahren der Programmakkreditierung (111.6)

= Benennung und Bestellung von Gutachterinnen und Gutachtern in der Programmakkreditierung
(111.7)

= Erklarung zur Bereitschaft zur Gutachtertéatigkeit im Verfahren (Programmakkreditierung) (111.8)

» Regeln Uber Akkreditierungsentscheidungen (Programmakkreditierung) (111.16)

= Prufkriterien zur Akkreditierung von Studiengangen (111.17)

» Leitfaden zur Erstellung eines Akkreditierungsantrags (Programmakkreditierung) (111.18)

= Ablauf des Verfahrens (Systemakkreditierung) (111.21)
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Kriterien und Verfahren zur Benennung und Bestellung von Gutachterinnen und Gutachtern fiir die
Systemakkreditierung (111.27)

Erklarung zur Bereitschaft zur Gutachtertatigkeit im Verfahren (Systemakkreditierung) (111.28)
Entscheidungsregeln fur die Systemakkreditierung (111.34)

Prufkriterien fir die Zulassung der Hochschulen zum Verfahren der Systemakkreditierung (111.36)
Prifkriterien fur die Systemakkreditierung (111.37)

Leitfaden zur Erstellung des Antrags auf Zulassung zum Verfahren der Systemakkreditierung
(Vorprufung) (111.38)

Leitfaden fur die Systemakkreditierung (111.39)

Konzept zur Qualitatssicherung von AQAS e. V. (V.1)

Fragebogen ZEM-Befragung (V.2)

Guidelines on Preparing an Application for Programme Accreditation (VI.3)

Guidelines for Experts in AQAS procedures for Programme Accreditation (VI.5)

Guidelines on Preparing an Application for Institutional Accreditation (V1.8)
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7 RegelmaRige externe Uberpriifung der Agenturen (ESG 3.7)

Agenturen unterziehen sich mindestens alle fiinf Jahre einer externen Uberpriifung um nachzuweisen,
dass sie die ESG einhalten.

AQAS unterzieht sich alle funf Jahre der Reakkreditierung durch den Akkreditierungsrat (vgl.
Anlage 1.12). Da die Vorgaben und Verfahrensregeln des Akkreditierungsrates im Wesentlichen auf
den ESG beruhen, werden diese im Zuge der externen Begutachtung durch die Gutachtergruppe des
Akkreditierungsrates thematisiert. Darliber hinaus Uberprift der Akkreditierungsrat regelhaft die
Qualitdt der Arbeit der durch ihn zugelassenen Akkreditierungsagenturen in Form von
Monitoringverfahren (,Uberwachung®). AQAS diskutiert die Riickmeldungen des Akkreditierungsrates
aus den Uberwachungsverfahren sowohl mit den Mitarbeiter/inne/n der Geschéftsstelle als auch mit
der zustandigen Akkreditierungskommission sowie dem Vorstand. Hinweise des Akkreditierungsrates,
die sich auf eine Verbesserung der Verfahrenspraxis von AQAS insgesamt beziehen, werden in die
Prozesse und Verfahrensdokumente von AQAS lUbernommen.

Seit 2014 hat der Akkreditierungsrat sein Repertoire an Uberwachungsinstrumenten erweitert und
setzt weniger auf allgemeine aktenbasierte Uberpriifungen. Stattdessen findet eine starkere
Dialogorientierung statt. Dabei soll der Fokus auf der Qualitdtsentwicklung der Agentur liegen und
keine reine Fehlersuche mehr betrieben werden. In diesem Zusammenhang wurden bei AQAS
Verfahren der Programm- und Systemakkreditierung durch jeweils ein Mitglied des
Akkreditierungsrates begleitet. Im Juni 2016 hat ein Feedback-Gesprach des Akkreditierungsrates
gemeinsam mit AQAS an der Universitat [...] stattgefunden, bei dem es um die Durchfiihrung eines
Verfahrens zur Akkreditierung lehrerbildender Studiengange ging. Wir haben diese starker
dialogorientierten Verfahren sehr positiv empfunden, u. a. auch weil die Hochschulen mit einbezogen
wurden. Daher halten wir derartige Formen der Uberwachung auch fiir gewinnbringend fur die
Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems auf Basis der gelebten Praxis.

Aufgrund einer Vereinbarung des Akkreditierungsrates mit ENQA und da die Vorgaben des
Akkreditierungsrates grundsatzlich auf den ESG beruhen, kann eine Erneuerung der ENQA-
Mitgliedschaft auf Basis des Gutachtens und der Entscheidung des Akkreditierungsrates zur
Akkreditierung der Agentur erfolgen (vgl. Anlage 1.13). Im Einzelfall kann die deutsche Agentur eine
Ruckmeldung von ENQA erhalten, die Uber die Auflagen und Empfehlungen des Gutachtens des
Akkreditierungsrates hinausgehen. In diesem Fall werden die Anmerkungen von ENQA
geschéftsstellenintern und mit dem Vorstand diskutiert, um ggf. weitere Verbesserungen einzuleiten.
Ahnlich verhalt sich der Sachverhalt bei der Erneuerung der Registrierung im EQAR (vgl. Anlage
1.14). Grundlage der Entscheidung des EQAR ist die Begutachtung und die Entscheidung des
Akkreditierungsrates. Das Register behalt sich vor, ggf. eigene Aspekte zu den Strukturen oder zur
Arbeit der Agentur zuriickzumelden, die von AQAS im Sinne eines kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses diskutiert werden.

Anlagen:
=  Beschluss zur Akkreditierung von AQAS durch den Akkreditierungsrat (1.12)

= Beschluss zur Vollmitgliedschaft bei ENQA (1.13)
= Auszug aus dem European Register (EQAR) (1.14)
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B. Standards fur die externe Qualitatssicherung

1 Berucksichtigung der internen Qualitatssicherung (ESG 2.1)

Die externe Qualitatssicherung befasst sich mit der Effektivitat der in Teil 1 der ESG beschriebenen
internen Qualitatssicherungsverfahren.

Die von AQAS bei Akkreditierungsverfahren in Deutschland verwendeten Prifkriterien basieren
sowohl in der Programm- als auch Systemakkreditierung auf den entsprechenden Kriterien des
Akkreditierungsrates. Diese wiederum sind in Ubereinstimmung mit den — zum Zeitpunkt ihrer
Verabschiedung— giltigen ESG von 2005 verfasst. Dariber ist die Berlcksichtigung der ESG in den
Verfahren von AQAS sichergestellt.

Die ESG wurden im Mai 2015 in Eriwan einer neuen Fassung verabschiedet, die im Hinblick auf
einige Aspekte eine perspektivgebende Erweiterung bedeuten, wéhrend andere Aspekte (z. B.
Student-centred-learning) neu hinzugekommen sind. AQAS sieht sich daher mit der Situation
konfrontiert, dass die Regeln des Akkreditierungsrates, die auf die ESG in der Fassung von 2005
Bezug nehmen, nicht in allen Punkten mit den neuen ESG kompatibel bzw. diese nur implizit in den
alten Vorgaben wiederzufinden sind. Beispielsweise ist der Nachteilsausgleich in den alten Regeln
explizit erwahnt, der Aspekt ,Diversity“ hingegen nur implizit.

Die Regeln des Akkreditierungsrates sollen in naher Zukunft Uberarbeitet werden und dann in weit
starkerem Mal3e die ESG 2015 widerspiegeln. AQAS begrif3t diesen Prozess sehr und unterstitzt
diesen im Rahmen der Arbeitsgruppe des Akkreditierungsrates zur Uberarbeitung der Regeln.
Dartber hinaus hat AQAS eine interne Arbeitsgruppe eingesetzt, die einen detaillierten Abgleich der
aktuellen Vorgaben des Akkreditierungsrates, der Leitfaden und Prifkriterien von AQAS und der
neuen ESG (2015) vorgenommen hat. Die Ergebnisse sind sowohl fir die Programm- als auch
Systemakkreditierung in je einer Tabelle dargestellt (vgl. Anlage V.6 und V.7).

Bei dem Abgleich der Vorgaben des Akkreditierungsrates mit den ESG fiel auf, dass die geltenden
Vorgaben des Akkreditierungsrates zum Teil ein eher formal orientiertes Verstandnis von einigen
Aspekten widerspiegeln, die die neuen ESG jetzt besonders hervorheben. So werden beispielsweise
in den alten Regeln des Akkreditierungsrates Evaluationen gefordert, wahrend in den ESG eher ein
Beschwerdesystem erwartet wird. Auch enthalten die neuen ESG einen veranderten Ansatz, der mit
Begriffen wie ,fair®, ,leicht verstandlich“ oder ,aktuell“ einhergeht, die in den ESG von 2005 und den
geltenden Regeln des Akkreditierungsrates noch keine Berucksichtigung gefunden haben. Diese
Unterschiede werden in den Tabellen kommentiert, um diese transparent zu machen (vgl. Anlage V.6
und V.7). Darliber hinaus zeigt die Gegenuberstellung, dass AQAS in einigen Bereichen die geltenden
Kriterien des Akkreditierungsrates in der Vergangenheit bereits im Sinne der ESG 2015 interpretiert
hat. Der Abgleich wird die Uberarbeitung der Materialien fiir deutsche Verfahren nach Verabschiedung
der neuen Kriterien des Akkreditierungsrates erheblich vereinfachen und beschleunigen.

In internationalen Akkreditierungsverfahren ist AQAS nicht an die Vorgaben des Akkreditierungsrates
gebunden und operiert stattdessen auf Basis eines Kriterienkatalogs, der von der jeweiligen
Akkreditierungskommission  verabschiedet wurde. Da AQAS den Diskussions- und
Anpassungsprozess der ESG 2015 aktivim Rahmen der ENQA-Mitgliedschaft verfolgt hat, konnte fir
die Programmakkreditierung bereits kurz nach Verabschiedung der ESG 2015 ein Kriterienkatalog
beschlossen werden, der auf den ESG 2015 basiert. Fur die Akkreditierung auf institutioneller Ebene
gilt dies analog (vgl. Anlagen V1.2 und VI1.7).

Anlagen:
= Kriterienabgleich Programmakkreditierung/ESG (V.6)

= Kriterienabgleich Systemakkreditierung/ESG (V.7)
= Criteria and Indicators for Programme Accreditation (VI.2)
= Criteria and Indicators for Instituational Accreditation (V1.7)
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2 Gestaltung geeigneter Verfahren (ESG 2.2)

Die externe Qualitatssicherung wird so definiert und gestaltet, dass sie ihre Absichten und Ziele
erreichen kann und zudem die relevanten rechtlichen Regelungen beriicksichtigt.

Die Interessengruppen sind in die Gestaltung und kontinuierliche Verbesserung der externen
Qualitatssicherung eingebunden

Die Zwecke und Ziele der Akkreditierungsverfahren sind in Deutschland von der Kultus-
ministerkonferenz und dem Akkreditierungsrat festgelegt und in entsprechenden Beschliissen
veroffentlicht worden. Die Agenturen sind durch eine Vereinbarung mit dem Akkreditierungsrat an
dessen Vorgaben gebunden. Der Mustervertrag steht auf der Homepage des Akkreditierungsrates zur
Verfligung (vgl. http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/
AR_Mustervereinbarung.pdf). Dartber hinaus setzen die ESG Leitlinien zur Verfahrensgestaltung,
denen sich AQAS in allen Aktivitaten verpflichtet fiihlt. Dies gilt sowohl in nationalen also auch in
internationalen Verfahren.

Die von AQAS durchgefiihrten Verfahren der Programm- und Systemakkreditierung werden so
definiert und gestaltet, dass sie diese vorgegebenen Absichten und Ziele erreichen kdnnen und
zudem die relevanten rechtlichen Regelungen, d. h. die Kriterien des Akkreditierungsrates, die
landergemeinsamen  Strukturvorgaben der KMK sowie landesspezifische Regelungen
beriicksichtigen.

2.1 Zielsetzung und Selbstverstandnis von AQAS e. V.

Agenturintern werden die Ziele der Qualitatssicherung u.a. im Mission Statement von AQAS
formuliert, das am 7. Juli 2007 durch den Vorstand des Vereins verabschiedet und am 31. Mai 2016
aktualisiert worden ist.

Dem Selbstverstandnis von AQAS nach sollen die Akkreditierungsverfahren zugleich die Vielfalt von
Studiengadngen ermdglichen und die Qualitdt dieser Studienangebote sicherstellen. Durch die
Schaffung von Transparenz und die Sicherung des Qualitdtsniveaus sollen sie zur internationalen
Vergleichbarkeit und Anerkennung von Studiengangen bzw. -abschlissen beitragen und eine
verlassliche Orientierung fur Studienbewerberinnen und -bewerber gewahrleisten. Im Rahmen von
Programmakkreditierungsverfahren uberpriifen die Gutachtergruppen insbesondere Studierbarkeit
von Studiengdngen sowie die Berufsfeld-/Arbeitsmarktorientierung von Abschlissen aller
Hochschultypen. Damit mochte AQAS die Weiterentwicklung des Hochschulstudiums férdern und zur
Qualitatsverbesserung beitragen.

Mit der Systemakkreditierung bietet AQAS eine Alternative zur Programmakkreditierung, bei der die
Eigenverantwortlichkeit der Hochschule starker im Vordergrund steht. Hochschulen, die die Qualitats-
sicherung fir ihre Studienprogramme in Eigenregie durchfihren, erhalten die Gelegenheit nach-
zuweisen, dass sie mit ihrem Qualitatssicherungssystem in der Lage sind, die gleiche Qualitat
sicherzustellen wie die Programmakkreditierung.

Die Verantwortung fur Studium und Lehre und deren Qualitatssicherung wird jedoch in jedem Fall von
den Hochschulen getragen.

Die Zielsetzung von AQAS e. V. ist in der PrAambel der Vereinssatzung niedergelegt und dort auch
als Vereinszweck definiert.
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2.2 Zielsetzung der Verfahren
2.2.1 Programmakkreditierung

Gegenstand der Programmakkreditierung durch AQAS sind Bachelor- und Masterstudiengange
staatlicher oder staatlich anerkannter Hochschulen. Die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates
erfolgt ausschliellich an deutsche Hochschulen. Im Rahmen des Verfahrens wird die
Angemessenheit der Ziele und der darin zum Ausdruck kommenden Kompetenzen sowie des
Konzepts und die Eignung des Studienprogramms, der Ressourcen, der Organisation und der
Qualitatssicherungskonzepte der Hochschulen fir die Erreichung dieser Ziele {berprift. Die
Beurteilung der Studiengéange durch AQAS orientiert sich dabei einerseits an den von der Hochschule
gesetzten Zielen, andererseits an den zu erfillenden Kriterien und Vorgaben (siehe oben). Das
Verfahren zielt auf die Vergleichbarkeit von Studiengdngen und damit auf Gleichwertigkeit, nicht
Gleichartigkeit.

Bei der Erstakkreditierung von Studiengangen liegt der Fokus auf der Fragestellung, ob in Bezug auf
Qualitat der Studiengangskonzeption und -durchfiihrung sowohl eine ,Tauglichkeit fur die Zielsetzung*®
(fitness for purpose, z. B. die Eignung, die erklarten Ziele jedes Programms zu erreichen) als auch die
»1auglichkeit der Zielsetzung“ selbst (fithess of purpose, z. B. die Eignung der Zielsetzungen jedes
Programms) gegeben ist. Insofern ist bei der Erstakkreditierung i. d. R. nur eine Beurteilung der
»voraussichtlichen Wirksamkeit* des Studienkonzepts maglich.

Bei der Reakkreditierung von Studiengangen wird die Aufgabe der Beurteilung der Wirksamkeit der
internen Qualitatssicherung insofern erleichtert, als die Hochschule im Antrag darstellen muss, wie
das Qualitatssicherungssystem auf Studiengangsebene funktioniert, ob sich das Studiengangs-
konzept als tragfahig und studierbar erwiesen hat, wie sich die Studierendenzahlen der letzten Jahre
entwickelt haben und welche MalRnahmen die Hochschule auf Basis der Daten und Ergebnisse der
internen QM-Prozesse ergriffen hat, um auf mdgliche Probleme zu reagieren. Auch bei
Reakkreditierungsverfahren sind samtliche Kriterien des Akkreditierungsrates abzuprifen. AQAS hat
dartber hinaus zum Ziel, die Reakkreditierung so zu gestalten, insbesondere auf die Frage zu
fokussieren, wie das Studienprogramm seit der Erstakkreditierung weiterentwickelt worden ist.

2.2.2 Systemakkreditierung

Im Rahmen der Systemakkreditierung erhalten deutsche Hochschulen die Gelegenheit nachzuweisen,
dass sie mit ihrem Qualitatssicherungssystem in der Lage sind, die gleiche Qualitat der
Studienprogramme  sicherzustellen wie die  Programmakkreditierung.  Gegenstand  der
Systemakkreditierung ist dementsprechend das Qualitatssicherungssystem einer Hochschule fur den
Bereich Studium und Lehre. Im Rahmen des Verfahrens wird Gberprift, ob die Hochschule tber ein
geschlossenes Qualitatssicherungssystem verflgt, innerhalb dessen sie selbst systematisch die
Einhaltung der relevanten Kriterien (Akkreditierungsrat, KMK, ESG) sicherstellt und diese regelmafig
Uberprift. Die Systemakkreditierung setzt darliber hinaus voraus, dass die Qualitatsentwicklung und
-sicherung von Studiengdngen in die Steuerung der Hochschule eingebunden ist. Mit einer
erfolgreichen  Systemakkreditierung  erhélt eine  Hochschule das Recht, auf die
Programmakkreditierung zu verzichten und ihre Studiengénge eigenstandig zu akkreditieren, d. h. das
Siegel des Akkreditierungsrates selbst zu vergeben.

AQAS geht davon aus, dass die Systemakkreditierung fir solche Hochschulen eine attraktive
Alternative zur Programmakkreditierung darstellt, die in Bezug auf ihr Gesamtkonzept eine starker
qualitéatsorientierte Steuerung verfolgen. Die Systemakkreditierung kann ihrerseits dazu beitragen, die
auf die Qualitat von Studium und Lehre bezogenen Prozesse weiterzuentwickeln.
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2.2.3 Internationale Verfahren

AuBerhalb Deutschlands bietet AQAS sowohl ein Verfahren zur Akkreditierung von Programmen als
auch ein Verfahren mit institutionellem Fokus an. In Programmakkreditierungsverfahren wird geprft,
ob ein Programm die AQAS-Kriterien zur Programmakkreditierung erfiillt, welche in Orientierung an
den ESG 2015 entwickelt wurden. Ein Fokus liegt neben der Bewertung der Lehr- und Lernprozesse
auch auf dem Erreichen des entsprechenden Niveaus des Européaischen Qualifikationsrahmens. Aus
der Entscheidung der Akkreditierungskommission resultiert keine direkte Rechtsfolge fur die
Programme. Die Gutachten und Entscheidungen werden auf der Homepage von AQAS veroffentlicht.

Im internationalen Kontext bietet AQAS anstelle einer Systemakkreditierung eine Akkreditierung auf
institutioneller Ebene in Orientierung an den ESG an. Gegenstand des Verfahrens ist ebenfalls das
Qualitatssicherungssystem einer Institution, der Fokus liegt hier jedoch in der Uberpriifung des
Systems mit Blick auf die aus den ESG abgeleiteten Kriterien. Hierbei fokussiert AQAS insbesondere
die Wirksamkeit mit Blick auf die Qualitat der Studienprogramme der Institution. In Ubereinstimmung
mit den ESG sind Forschung und Governance nicht explizit Gegenstand des Verfahrens und werden
nur in ihren Schnittstellen zu Prozessen von Studium und Lehre thematisiert. Auch dieses Verfahren
hat keine direkte Rechtsfolge.

2.3 Einbindung von Interessengruppen

Alle Verfahrensmaterialen von AQAS (Leitfaden, Ablaufbeschreibungen, Handreichungen etc.)
werden in der zustandigen Akkreditierungskommission von AQAS diskutiert, ggf. modifiziert und dann
beschlossen, so dass (durch eine entsprechende Besetzung der Kommission) eine Beteiligung aller
Stakeholder (Hochschulen, Studierende, Vertreter/innen der Berufspraxis) gewahrleistet wird.

Bei der Auswahl der Mitglieder unserer Kommissionen — im Hinblick auf die Verfahrensdurchfiihrung
betrifft das besonders die Akkreditierungskommissionen — ist es dem Vorstand von AQAS
gelungen, Expert/inn/en zu gewinnen, die sich bereits zuvor fiur den Bereich ,Studium und Lehre®
engagiert haben und/oder genuin aus der Qualitatssicherung kommen. Die
Studierendenvertreter/innen  fur beide  Akkreditierungskommissionen werden i.d.R. vom
Studentischen Akkreditierungspool benannt und sind nach unseren Erfahrungen dadurch sehr gut auf
ihre Aufgabe vorbereitet.

Aufgrund der vielféltigen und umfangreichen Expertise, die die Gutachter/innen, die Gremien-
mitglieder und die Mitarbeiter/innen der Geschéftsstelle in die Akkreditierungsverfahren einflieRen
lassen, erhalt AQAS immer wieder Rickmeldungen zur ZweckmaRigkeit der von AQAS entwickelten
Prozesse und zur Verfahrensoptimierung insgesamt. Mit der regelmafligen Befragung von
Ansprechpartner/inne/n an Hochschulen und Gutachter/innen durch das Zentrum fur Evaluation und
Methoden der Universitat Bonn (ZEM) hat AQAS dazu ein systematisches Instrument etabliert (vgl.
dazu die Ausfuhrungen in Kapitel 11.A.6). Diese Kommentare und Vorschlage gehen entweder
unmittelbar in die Ablaufe und Materialien der Akkreditierungsverfahren ein oder werden
— falls es sich um Themen handelt, die das Akkreditierungssystem insgesamt betreffen — mit den
anderen Agenturen und dem Akkreditierungsrat riickgekoppelt.

2.4  Berucksichtigung der relevanten rechtlichen Regelungen

Die Verfahrensmaterialen von AQAS greifen die relevanten externen Vorgaben und rechtlichen
Regelungen auf und setzen diese um. Die Geschaftsstelle tragt Sorge dafir, dass die zustandigen
Gremien Uber Verénderungen dieser Rahmenbedingungen informiert und die Verfahrensmaterialien
entsprechend angepasst werden.

Alle fur die Akkreditierung relevanten Dokumente sind auf der Homepage von AQAS zu finden und
werden darlber hinaus in den AQAS-Broschiren zur Programm- und zur Systemakkreditierung
veroffentlicht. Um Verfahrenssicherheit zur Akkreditierung lehrerbildender Studiengange zu schaffen
und Gutachter/innen auf die Akkreditierungsverfahren angemessen vorzubereiten, hat AQAS fir die
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Bundeslander, in denen AQAS dazu tatig geworden ist, separate Sonderbroschiren mit den
jeweiligen landesspezifischen Vorgaben erstellt.

2.5 Unterstitzung der Hochschulen

AQAS bemiiht sich um eine intensive Offentlichkeitsarbeit, um die Hochschulen zu aktuellen
Entwicklungen bei AQAS und im Akkreditierungssystem im Allgemeinen zu informieren. Zentrale
Informationsmedien dafir sind die Homepage und die Broschiren von AQAS (vgl. Anlagen IV.1 und
IV.2). Themen- und anlasshezogen werden auch Newsletter erstellt.

Auch bei der Durchfiihrung der Akkreditierungsverfahren versucht AQAS durch eine
hochschulspezifische Gestaltung den Bedirfnissen der einzelnen Hochschulen gerecht zu werden. In
der Programmakkreditierung erfolgt eine effiziente Verfahrensgestaltung durch die Méglichkeit zur
Clusterbildung, die mit Synergieeffekten sowohl bei der Vorbereitung der Verfahren auf
Hochschulseite als auch bei der Begutachtung durch die Gutachtergruppen und die Organisation der
Verfahren durch die Geschéftsstelle von AQAS verbunden ist.

Dartber hinaus werden verschiedene Verfahrensmodelle angeboten. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere die so genannte ,Modellbetrachtung® hervorzuheben, die AQAS zur Akkreditierung
von komplexen Kombinationsmodellen wie Zwei-Fach-Studiengangen oder Lehramtsstudiengédngen
entwickelt hat:

Dabei wird vor der Begutachtung der einzelnen Teilstudiengénge in Clustern eine grundsétzliche
Betrachtung des Studienstrukturmodells durchgefiihrt (,Modellbetrachtung®). Gegenstand sind die
Grundstruktur und fachertibergreifende Aspekte des jeweiligen Studienmodells (z. B. hochschulweite
Einrichtungen zur Beratung und Betreuung von Studierenden, MalRnahmen zur Erméglichung eines
Uberschneidungsfreien Studiums oder hochschulweite MalRhahmen zur Qualitatssicherung). Mit der
Modellbetrachtung werden im Wesentlichen folgende Ziele verfolgt:

= Die Hochschule soll eine Rickmeldung zu Strukturfragen erhalten, die im Rahmen der
Begutachtung der einzelnen Fachercluster nur partiell angesprochen werden kénnen,

= es sollen facher- und studiengangsiibergreifende Bewertungen vorgenommen werden, die auch
Aussagen daruber beinhalten, inwieweit Kriterien des Akkreditierungsrates bereits auf
Modellebene (z. B. durch Bestimmungen in einer Rahmenprifungsordnung) umgesetzt sind,

= es sollen Fragen fur die Begutachtung der Fachercluster festgehalten werden, die sich aus dem
Modell ergeben, damit sichergestellt ist, dass diese flachendeckend thematisiert werden und der
Zusammenhang zwischen Modell- und Facherebene gewabhrt ist.

Zur Durchfihrung der Modellbetrachtung wird eine ,zentrale Gutachtergruppe® gebildet, deren
Mitglieder nach Mdglichkeit auch an der Begutachtung der Fachercluster mitwirken sollen, so dass sie
auch die Funktion von Multiplikator/inn/en in den Gutachtergruppen erfullen. Die Hochschule erstellt
fur die Modellbetrachtung einen Selbstbericht, der auf die facheriibergreifenden Aspekte eingeht.
Hierfur stellt AQAS einen Leitfaden zur Verfiigung. Im Rahmen der Modellbetrachtung findet eine
eintagige Begehung statt, zu der ein Gutachten erstellt wird, das Einschatzungen zu den
facheribergreifenden  Aspekten umfasst und gegebenenfalls Fragen aufwirft, die die
Gutachtergruppen im Anschluss bei der Begutachtung der Fachercluster berlcksichtigen sollen.
Soweit kein Anderungsbedarf am Modell konstatiert wird, steht dieses in seiner Grundstruktur bei der
Begutachtung der Fé&chercluster nicht mehr zur Disposition. Die Akkreditierungsentscheidung fir
kombinatorische Studiengénge in ihrer Gesamtheit erfolgt nach der Begutachtung der einzelnen
Fachercluster.

In der Systemakkreditierung bestehen aufgrund der engen Vorgaben des Akkreditierungsrates nur
wenige Mdoglichkeiten zur individuellen Ausgestaltung des Verfahrens bzw. der dazugehdérigen
Prozessschritte. Hier wird AQAS den Bedirfnissen der Hochschulen insbesondere durch die
Zusammensetzung der Gutachtergruppe, die zeitliche Gestaltung der Begehung sowie durch die
Auswahl der Stichproben gerecht (vgl. Kapitel 11.B.3.2.4).
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Alle Verfahren von AQAS (Programm- wie auch Systemakkreditierung) sind im Sinne einer
umfassenden Transparenz sehr riickmeldeintensiv gestaltet: Die Hochschulen erhalten ein Feedback
an allen zentralen Verfahrenspunkten (vgl. Kapitel I1.B.3).

Dariiber hinaus legt AQAS Wert darauf, Gber die Benennung fester Ansprechpartner/innen innerhalb
der Agentur einen durchgehenden Informationsfluss sicherzustellen und Referent/inn/enwechsel
nach Mdoglichkeit zu vermeiden. Zur Sicherung der Kontinuitdit werden die Verfahren der
Systemakkreditierung immer von zwei Referent/inn/en der Geschéftsstelle betreut. Bei den in der
Programmakkreditierung durchgefiihrten Modellbetrachtungen (siebe oben) nehmen bei der
Begehung zum Modell i. d. R. alle Referent/inn/en teil, denen im Anschluss auch die Betreuung der
Cluster obliegt.

2.6 Kalkulation, Vertragsschluss und Abrechnung

AQAS e. V. darf als gemeinnitziger Verein keine Gewinne erzielen. Dennoch ist AQAS e. V. eine
privatrechtliche Einrichtung, die sich selbst finanzieren und daher wirtschaftlich agieren und
kostendeckend kalkulieren muss. Dabei arbeitet AQAS grundsétzlich mit Pauschalpreisen, um den
Verwaltungsaufwand gering zu halten. Diese Pauschalpreise wurden empirisch anhand einer
exemplarischen Projektzeiterfassung Uberpruft und haben sich als realistisch erwiesen. Zur
Durchfuhrung der Verfahren auf Vollkostenbasis vgl. Kapitel 11.C.

Alle im Folgenden angegebenen Betrdge verstehen sich zuziglich Umsatzsteuer in gesetzlich
vorgeschriebener Hohe (derzeit 7 %).

2.6.1 Programmakkreditierung

Ein Einzelverfahren (= Programmakkreditierung eines einzelnen Studiengangs oder eines
konsekutiven Bachelor-/Masterprogramms) kostet bei AQAS derzeit [...] € (fur Mitglieds-hochschulen
[...]€). Diese Kosten teilen sich in eine Grundpauschale von [...]€ (bzw. [...]€ flr
Mitgliedshochschulen) und eine Verfahrenspauschale von [...] € auf. Die Grundpauschale bildet die in
der Geschéftsstelle fur dieses Verfahren anfallenden Personal- und Sachkosten wahrend der
gesamten Verfahrensdauer ab und wird unmittelbar nach Vertragsschluss in Rechnung gestellt. Die
Verfahrenspauschale deckt die Kosten der Begehung einschlie3lich der Reise- und Aufenthaltskosten
sowie der Aufwandsentschadigungen fir die Gutachter/innen. Dabei werden die Kosten fir den
Einsatz einer Gutachterin/eines Gutachters mit [...] € kalkuliert, d. h. in dem genannten Pauschalpreis
sind die Kosten flr eine vierkopfige Gutachtergruppe enthalten, die aus zwei wissenschaftlichen
Fachgutachter/inne/n von Hochschulen, einer Vertreterin/einem Vertreter der Berufspraxis und einer
oder einem Studierenden besteht.

Dartuber hinaus bietet AQAS an, Studiengange in geblndelter Form zu begutachten
(,Paketakkreditierung®). Voraussetzung daflr ist nach der aktuellen Beschlusslage des
Akkreditierungsrates eine hohe fachliche Affinitat der zu begutachtenden Studiengdnge. Diese ist
nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates nur dann gegeben, wenn die Nahe Uber die blof3e
Zugehorigkeit zu einer Facherkultur (Geistes- und Kulturwissenschaften, Sozialwissenschaften oder
Naturwissenschaften) hinausgeht und eine disziplindre Néhe der Studiengange vorliegt. AQAS legt
darliber hinaus Wert darauf, dass die Menge der zusammengefassten Studiengange soweit
Uberschaubar bleibt, dass alle Studienprogramme bei der Begehung explizit diskutiert werden kénnen.
Zudem achten wir darauf, dass alle Studiengdnge im Paket durch fachlich einschlagige
Gutachter/innen abgedeckt sind und die Gutachtergruppe so zusammengesetzt ist, dass Synergien
auftreten und die Gutachter/innen eine Gruppenentscheidung fiir alle Studiengéange des Pakets treffen
kénnen. Eine Paketakkreditierung setzt auRerdem voraus, dass die Antragsunterlagen in gebiindelter
Form zeitgleich und als ein Paketantrag bei AQAS eingereicht werden.

Die Vertrage von AQAS nehmen Bezug auf die aktuellen Regeln des Akkreditierungsrates (vgl.
Anlage 1ll.L1 und 111.20). Auch die Kostenvoranschldge von AQAS weisen auf die aktuelle
Beschlusslage des Akkreditierungsrates, insbesondere fur Verfahren der Bindelakkreditierung, hin
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und berticksichtigen diese. Leider missen wir jedoch immer wieder feststellen, dass dies zwar zur
Transparenz des Verfahrens beitragt, fir AQAS aber nicht selten auch zu Wettbewerbsnachteilen
fuhrt.

Fir die Kalkulation von ,Paketen” gelten folgende Grundsatze:

Pro Paket werden zunéachst die Kosten fiir die Akkreditierung eines Studiengangs in Hohe von [...] €
fur Mitgliedshochschulen (fiir Nicht-Mitgliedshochschulen [...] €) zugrunde gelegt. Ein Bachelor- und
ein konsekutiver Masterstudiengang werden bei der Kalkulation wie ein Studiengang behandelt. Fir
jeden weiteren Studiengang im Paket setzen wir, in Abh&angigkeit von strukturellen Uberschneidungen
der Studiengénge, [...] € an. Fir jede/n weitere/n Gutachter/in, der/die an der Begutachtung eines
Studiengangspakets mitwirkt, werden [...] € angesetzt.

Jedem Kostenvoranschlag ist auch die AQAS-Informationsbroschiire zur Programmakkreditierung
beigefiigt, die im Anhang zu finden ist. Im Folgenden wird an verschiedenen Stellen gezielt auf die
Broschire verwiesen.

Die Auftragserteilung an AQAS erfolgt Uber die Hochschulleitung. Die Hochschule erhalt von AQAS
den vom Vorstandsvorsitzenden und der Geschéaftsfihrung unterschriebenen Vertrag. Der Vertrag
wird grundsatzlich mit der Hochschulleitung abgeschlossen. Er regelt den Ablauf des Verfahrens, den
Kostenrahmen sowie den angestrebten Zeitplan.

Die Grundpauschale wird unmittelbar nach Vertragsabschluss fallig, die Verfahrenspauschale nach
der Entscheidung der Akkreditierungskommission im Anschluss an die Begehung. Die Hochschule
erhélt dariber jeweils eine gesonderte Rechnung. Basis fir die Rechnungsstellung ist immer der
Vertrag. Dartiber hinaus gehende, nachtréagliche Absprachen mit der Hochschule werden ebenfalls
schriftlich dokumentiert. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn eine Hochschule im laufenden
Paketverfahren den Antrag auf Akkreditierung fur einen einzelnen Studiengang zurlckzieht.

Wird ein Akkreditierungsverfahren fiir einen oder mehrere Studiengange auf der Basis der
einschlagigen Regelungen des Akkreditierungsrates ausgesetzt, fallen fir die Begutachtung der
Uberarbeiteten Unterlagen Kosten in Hohe von bis zu einer weiteren Verfahrenspauschale an. Wir
haben uns zu diesem Schritt entschlossen, nachdem die Zahl der ausgesetzten Verfahren deutlich
angestiegen ist. Da die Wiederaufnahme von ausgesetzten Verfahren mit relativ groem Aufwand
verbunden ist (beispielsweise befassen sich die Gutachter/innen erneut mit den Unterlagen und
erhalten daflr eine Aufwandsentschadigung, ggf. erfolgt eine erneute Begehung der Hochschule) und
wir nicht die Preise insgesamt erhthen wollten, haben wir uns entschieden — dem Verursacherprinzip
folgend — den entstandenen Aufwand derjenigen Hochschule in Rechnung zu stellen, die diesen
Aufwand verursacht hat. Diese zweite Verfahrenspauschale wird nach der Entscheidung der
Akkreditierungskommission zum Verfahren fallig.

Die Kalkulation internationaler Programmakkreditierungsverfahren erfolgt auf Basis der gleichen
Grundséatze wie fir nationale Verfahren. Aufgrund des unterschiedlichen Charakters eines jeden
Verfahrens kalkuliert AQAS die Preise individuell. Die Fixkosten werden durch eine Grundpauschale
abgedeckt, die den (im Vergleich zum nationalen Verfahren) héheren internen Aufwand beriicksichtigt.
Die Verfahrenspauschale beinhaltet die mit der Begehung verbundenen Kosten sowie Aufwendungen
der Gutachter/innen. Auch hier erfolgt eine individuelle Kalkulation unter Berlicksichtigung langerer
Anreisezeiten, ggf. unginstiger Flugverbindungen sowie einer héheren Aufwandsentschédigung fur
Gutachter/innen.
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2.6.2 Systemakkreditierung

In der offentlichen Diskussion wird immer wieder gedufert, dass Hochschulen sich von der
Systemakkreditierung  eine  Reduktion von Kosten und Aufwand (gegenuber der
Programmakkreditierung) erwarten. Dabei wird regelmaf3ig auBer Acht gelassen, dass zwar das von
der Agentur durchgefiihrte Verfahren verglichen mit einer Programmakkreditierung der gesamten
Einrichtung schlanker (und kostengtinstiger) erscheint, sich jedoch Aufwand von der Agentur auf die
Hochschule verlagert, die nach einer erfolgreichen Systemakkreditierung die systematische
Uberprufung ihrer Studiengange auf die Einhaltung der einschlagigen Kriterien (inkl. externer
Evaluation) selbst organisieren muss (vgl. Kapitel 11.B.3.2.10).

Fur die Begutachtung des Qualitdtssicherungssystems und den  Abschluss des
Systemakkreditierungsverfahrens  kalkuliert AQAS insgesamt [...] € (zzgl. der gesetzlich
vorgeschriebenen Umsatzsteuer).7 In diesem Preis enthalten sind auch die Kosten fir einen
individuellen eintagigen Vorbereitungs-Workshop der Gutachtergruppe fiir die Systembegutachtung,
der sich speziell auf das Verfahren bezieht (vgl. dazu Kapitel 11.B.4) sowie die Kosten fur eine
eventuell notwendige fachliche Erweiterung der Gutachtergruppe zur Durchflihrung der Stichproben.
Die erste Begehung (,Informationsbegehung®) umfasst 1,5 Tage in der Hochschule; fir die Gesprache
im Rahmen der zweiten Begehung mit der Durchflihrung der Stichproben sind zwei volle Tage an der
Hochschule vorgesehen.

Die Kosten fur die Vorpriifung belaufen sich auf [...] €. Diese wird bei Vertragsabschluss in voller
Hohe féllig. Die Kosten fur das eigentliche Verfahren setzen sich aus verschiedenen Pauschalen
zusammen, die eine zeitliche Verteilung der Kosten Uber die Projektlaufzeit ermdglichen, um auch den
Fall eines Rucktritts und die damit verbundenen Kosten eindeutig regeln zu kdnnen. Vor diesem
Hintergrund erfolgt im Vertrag eine Einteilung des Verfahrens in verschiedene Phasen:

(1) Phase | —Informationsbegehung:

Die erste Verfahrensphase beginnt nach der Zulassung der Hochschule zum Verfahren zur
Systemakkreditierung. Sie umfasst die Eréffnung des Verfahrens, die Nominierung der
Gutachter/innen durch die AK®, die erste Begehung sowie die Erstellung eines Kurzprotokolls mit
den wesentlichen Ergebnissen der ersten Begehung.

Die Grundpauschale fir die erste Verfahrensphase ([...] €) wird nach der Zulassung der
Hochschule zur Systemakkreditierung fallig.

Die Verfahrenspauschale fir die erste Verfahrensphase (]...] €) wird nach Abschluss dieser Phase
mit der Zusendung des Kurzprotokolls der ersten Begehung fallig.

(2) Phase Il - Stichprobe:

Die zweite Verfahrensphase umfasst die Vorbereitung und Durchfiihrung der zweiten Begehung
(Stichprobe). Sie beginnt mit dem Beschluss der AKS zur Zusammensetzung der Stichprobe und
endet mit dem Abschluss der zweiten Begehung.

Die Grundpauschale fir die zweite Verfahrensphase ([...] €) wird vier Wochen nach der
Information der Hochschule Uber die Beschlussfassung der AK>® zur Zusammensetzung der
Stichprobe fallig.

Die Verfahrenspauschale fur die zweite Verfahrensphase ([...] €) wird nach der zweiten Begehung
fallig.

" Sollte die Hochschule reglementierte Studiengange (z. B. lehrerbildende Studiengénge) anbieten, fur die nach
den Vorgaben des Akkreditierungsrates innerhalb des Verfahrens eine separate stichprobenartige Begutachtung
durchgefiihrt werden muss, werden die zusatzlichen Kosten fiir die Durchfiihrung dieser Begutachung gesondert
kalkuliert.
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(3) Phase lll - Gutachtenerstellung:

Die dritte Verfahrensphase beinhaltet die Abstimmung und Erstellung des Gutachtens der
Gutachter/innen zur Systemakkreditierung. Sie beginnt nach der zweiten Begehung und endet mit

der Akkreditierungsentscheidung der AK®Y>.

Die Pauschale fur die dritte Verfahrensphase ([...] €) wird nach der Entscheidung der AK®® zur
Systemakkreditierung fallig.

Anlage zum Vertrag zur Systemakkreditierung sind immer der von der zusténdigen
Akkreditierungskommission beschlossene Verfahrensablauf, der mit der Hochschule vereinbarte
Zeitplan sowie der Kostenvoranschlag.

Beispiele zur |lllustration des Zusammenhangs von Kostenvoranschlag, Vertrag und
Rechnungen sind in der Anlage beigefugt (vgl. Anlagen 111.3 und I11.22).

Bisher hat AQAS ein institutionelles Verfahren im Ausland durchgefiihrt. Die Kalkulation dieses
Verfahrens erfolgte individuell und folgte dem Grundsatz der Kostendeckung. Erfahrungswerte, die
Grundlage kalkulatorischer Grundregeln sein kdnnen, werden erst nach weiteren Verfahren aufgestellt
werden kénnen.

Anlagen:

Programmakkreditierung

=  Mustervertrag AQAS zur Programmakkreditierung (l11.1)

= Beispiel fur Kalkulation der Verfahrenskosten und Abrechnung eines Verfahrens (111.3)
= Broschire zur Programmakkreditierung (1V.1)

Systemakkreditierung

= Mustervertrag AQAS zur Systemakkreditierung (111.20)

= Beispiel fur Kalkulation der Verfahrenskosten und Abrechnung eines Verfahrens (111.22)
= Broschire zur Systemakkreditierung (1V.2)
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3 Umsetzung der Verfahren (ESG 2.3)

Die externen Qualitatssicherungsverfahren sind zuverléssig, nutzlich und vorab definiert.
Sie werden konsequent durchgefiihrt und verdéffentlicht.

Dazu gehéren

* eine Selbstbewertung oder ein vergleichbares Verfahren;

* eine externe Begutachtung, die (blicherweise einen Vor-Ort-Besuch einschliel3t;

* ein Bericht (iber die externe Begutachtung;

» konsequente FolgemalBnahmen.

Die grundsétzlichen Vorgehensweisen der externen Qualitatssicherung in Deutschland sind — nicht
zuletzt durch die europaischen Organisationen ENQA und ECA - weiterentwickelt worden und
vielfaltig erprobt, so dass sich an der grundséatzlichen Zweckmé&Rigkeit der externen
Qualitatssicherung im europaischen Hochschulraum kaum Zweifel ergeben dirften.

Basis jedes Akkreditierungsverfahrens von AQAS (Programm- wie Systemakkreditierung) ist eine
entsprechende Selbstbewertung der Hochschule. Dafiir stellt AQAS spezielle Leitfaden zur
Antragserstellung zur Verfigung. In den nationalen Verfahren spiegeln diese die Kriterien des
Akkreditierungsrates zur Programm- bzw. Systemakkreditierung inhaltlich wider. Fur die
internationalen Verfahren greifen die Leitfadden die Vorgaben der ESG auf.

Eine Begutachtung durch externe Expert/inn/en mit einer (Programmakkreditierung) bzw. mehreren
(Systemakkreditierung) Vor-Ort-Besuchen (Begehungen) st ebenfalls Bestandteil jedes
Akkreditierungsverfahrens. Die Bestellung der Gutachter/innen erfolgt durch die zusténdige
Akkreditierungskommission.

Alle bei AQAS eingesetzten Gutachter/innen bestatigen ihre Unbefangenheit im Verfahren schriftlich
(vgl. Kapitel 11LA.3 und I1.B.4 und Anlagen 111.8 und 111.28).

Das abschlieRende Gutachten besteht aus den Bewertungen der Gutachter/innen, die sich an den
AQAS-Prufkriterien (und damit auch an den entsprechenden nationalen bzw. internationalen Kriterien)
orientieren, dem jeweiligen Beschluss der Akkreditierungskommission zur Akkreditierung sowie ggf.
von der Kommission ausgesprochenen Auflagen und/oder Empfehlungen (vgl. Kapitel 11.B.6). Das
Gutachten wird veréffentlicht. Wenn alternativ dazu das Verfahren ausgesetzt wird, erfolgt nach einer
entsprechenden Uberarbeitungsphase eine Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag der
Hochschule. Dabei wird die Gutachtergruppe erneut mit dem Sachverhalt befasst.

Wenn im Verfahren Auflagen erteilt wurden, wird deren Erflllung durch die Hochschule von AQAS
unter Einbeziehung der Gutachter/innen (berpriift. Sowohl das Verfahren zur Uberprifung der
Auflagenerfillung, die Begutachtung der Uberarbeiteten Unterlagen nach einer Aussetzung als auch
die Reakkreditierung selbst sind als Follow-Up-Prozesse zu sehen.

AQAS halt sich an das international etablierte Prozedere eines mehrschrittigen Verfahrens:
1. Selbstbewertung
2. Begehung mit Expert/inn/en
3. Abschlussbericht
4. Follow-Up
Diese werden nachfolgend fiir beide Verfahrenstypen beschrieben.

Die entsprechenden Prozesse sind in den Verfahrensmaterialien von AQAS dokumentiert und in den
zugehorigen Informationsbroschiren zur Programm- und Systemakkreditierung sowie auf der
Homepage von AQAS verdffentlicht.
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3.1 Programmakkreditierung: Ablauf des Verfahrens
3.1.1 Vorbereitung des Verfahrens

Vor einer Auftragsvergabe fordern Hochschulen i. d. R. einen Kostenvoranschlag an oder rufen
zur Teilnahme an einer Ausschreibung auf. Der entsprechende Kostenvoranschlag wird
gemeinsam mit einer AQAS-Broschiire zur Programmakkreditierung versendet, so dass die
Hochschule die Mdéglichkeit hat, sich Utber die zugrunde liegenden Kriterien sowie Gber AQAS
als Agentur zu informieren.

Bei Beauftragung schlieBt AQAS einen Vertrag mit der entsprechenden Hochschule tber die
Durchfiihrung des Akkreditierungsverfahrens. Anlage zum Vertrag ist der Ablauf des Verfahrens,
in der jeweils glltigen Fassung, der von der Akkreditierungskommission beschlossen wurde
(vgl. Anlage IIl.2). Unterzeichnet wird der Vertrag auf Seiten der Hochschule von der
Hochschulleitung und dem Dekan/der Dekanin der/s jeweiligen Fakultat/Fachbereichs, an
der/dem der Studiengang durchgefiihrt werden soll bzw. durchgefuhrt wird. Auf Seiten von
AQAS wird der Vertrag vom Vorstandsvorsitzenden und der Geschéftsfiihrung unterschrieben.
Ein Mustervertrag befindet sich in Anlage Ill.1.

Im Kostenvoranschlag wird die Hochschule zu einem unverbindlichen (und kostenlosen)
Vorgesprach in der Geschéftsstelle von AQAS eingeladen. Ein Beispiel fur die Kalkulation der
Verfahrenskosten und Abrechnung eines Verfahrens ist den Anlagen beigefugt (Anlage II1.3).
Ziel des Vorgespréachs ist es, gemeinsam mit der Hochschule das Verfahren, die Kriterien und
die Vorgehensweisen von AQAS zu besprechen, einen Zeitplan zu entwerfen sowie die
spezifischen Fragen der Hochschule zu beantworten. Dabei weisen wir darauf hin, dass sich
dieses Informationsgesprach ausschlie3lich auf formale Fragen bezieht und die Geschéftsstelle
keine inhaltliche Beratung vornehmen darf. In den letzten Jahren nehmen nur noch wenige
Hochschulen das Angebot eines Vorgesprachs in Anspruch; wir fihren dies darauf zuriick, dass
die meisten Hochschulen inzwischen mit den Prozessen der Programmakkreditierung vertraut
sind und daher einen geringeren Informationsbedarf haben.

Im Vergleich dazu ist die Anzahl der Ausschreibungen in erheblichem Mal3e gestiegen. I. d. R.
sind die Ausschreibungsbedingungen der Hochschulen nicht auf die Erfordernisse von
Akkreditierungsverfahren  zugeschnitten, da haufig allgemeine Beschaffungsformulare
verwendet werden, die die Verfahrensregeln des Akkreditierungsrates nicht oder nur in
unzureichender Weise berlicksichtigen und Angaben erfordern, die aus unserer Sicht nicht
zielfihrend sind (Bestatigung Mindestlohn; Angaben zu Sozialversicherungs-Aspekten etc.).

Auch im Kontext der Auftragsvergabe erleben wir weiterhin einen verscharften Wettbewerb
zwischen den Agenturen bei der Gewinnung von Kunden. Bspw. erhalten wir relativ haufig die
Rickmeldung, dass bei anderen Agenturen deutlich gréRere Cluster angeboten werden, die
dementsprechend kostengunstiger fir die Hochschulen sind, allerdings u. E. den Regeln des
Akkreditierungsrates widersprechen, da sie eine angemessene Begutachtung der einzelnen
(Teil-)Studiengange fraglich erscheinen lassen. Nach unserer Auffassung sollte der
Akkreditierungsrat an dieser Stelle seine Rolle als Wettbewerbshuter starker wahrnehmen.

3.1.2 Selbstbewertung

Nach Abschluss des Vertrags, wie oben dargestellt, erstellt die Hochschule einen Selbstbericht
(+Akkreditierungsantrag“) nach den Vorgaben des Leitfadens von AQAS (vgl. Anlage 111.18). Ein
vollstandiger Antrag umfasst bei erstmaligen Akkreditierungen die folgenden Unterlagen:

=  Antrag auf Akkreditierung,

=  Modulhandbuch (in aktueller Fassung),

= Studien- und Prifungsordnung (in aktueller Fassung),
=  Beispiel fur das Diploma Supplement.
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Im Falle der Reakkreditierung sind dem Antrag dartber hinaus die folgenden Unterlagen

beizufiigen:

=  Prifungs- und Studierendenstatistiken sowie Daten und Kennzahlen zum Studienerfolg, Liste der
Titel der 50 letzten Abschlussarbeiten,

=  Abschlussgutachten der vorangegangenen Akkreditierung/Akkreditierungsbescheid,

= ggf. Nachweis der Erfullung von Auflagen aus der vorangegangenen Akkreditierung,

=  Auswertungen zur internen Qualitatssicherung des Studiengangs.

3.1.3 Verfahrenserdffnung

Die Geschéftsstelle fihrt eine Vorprifung im Hinblick auf Einhaltung der formalen Vorgaben der KMK
und des Akkreditierungsrates sowie auf Vollstédndigkeit durch und informiert die Hochschule ggf. tUber
Prazisierungs- und Ergénzungsbedarf.

Fur jedes zu erdffnende Akkreditierungsverfahren wird ein Mitglied der Akkreditierungskommission
benannt, das fir dieses Verfahren als Berichterstatter/in fungiert. Eine Besonderheit des
Akkreditierungsverfahrens von AQAS ist, dass die zusténdige Akkreditierungskommission (AKP”’Q)
bereits zu Beginn des Verfahrens involviert ist, indem sie eine Entscheidung Uber die Er6ffnung des
Verfahrens trifft. Auf diese Weise hat die Kommission zudem die Mdglichkeit, Antrage, bei denen
offensichtlich ist, dass das Verfahren keine Aussicht auf Erfolg hat, zurlckzuweisen. Verfahren
werden er6ffnet, wenn die Antragsunterlagen komplett vorliegen und grundséatzlich den formalen
Vorgaben entsprechen. Wenn ein Verfahren nicht erdffnet wird, informiert die Geschéaftsstelle die
Hochschule Uber die Grinde; die Hochschule kann den Antrag dann nach einer entsprechenden
Uberarbeitung nochmals einreichen. Nach der Verfahrenseroffnung wird die Hochschule iiber die
Entscheidung der Kommission informiert. Beispiele fir Eréffnungsbriefe finden sich in Anlage I11.4.

3.1.4 Gutachterbestellung

Vor der Erdffnung des Akkreditierungsverfahrens wird die Hochschule gebeten, AQAS einen Vorschlag
fur das fachliche Profil der Gutachtergruppe zukommen zu lassen. Namentliche Nennungen von
maoglicherweise gewlnschten Gutachter/inne/n sind nicht mdglich. Die Akkreditierungskommission von
AQAS entscheidet im Rahmen der Verfahrenseroffnung, ob sie dem Profilvorschlag folgt oder das Profil
der Gutachtergruppe verandert, zum Beispiel wenn der Profilvorschlag fachlich zu eng ist oder
diskriminierende Aspekte aufweist. Beispielhafte Profilvorschlage sind in Anlage 1l1.5 beigefiigt. Die
Geschéftsstelle kontaktiert die von der Akkreditierungskommission vorgeschlagenen Gutachter/innen
und stellt eine Gutachtergruppe zusammen, die dem beschlossenen Profil entspricht. Die
Gutachtergruppe wird abschlielend durch den/die Berichterstatter/in, den/die Vorsitzende/n der
Akkreditierungskommission, eine/n der beiden Vertreter/inne/n der Berufspraxis sowie eine/n Vertreter/in
der Studierenden bestatigt. Auf diese Weise werden alle Stakeholdergruppen in die Benennung und
Bestellung von Gutachter/inne/n miteingebunden.

Die Geschéftsstelle informiert die Hochschule tber die Zusammensetzung der Gutachtergruppe und
raumt der Hochschule eine Frist fiir begriindete Einwande ein, die der AK™™9 zur Entscheidung
vorgelegt werden. Ein Vorschlags- und/oder ein Vetorecht der Hochschule besteht nicht. Die
Geschéftsstelle informiert die Hochschule auRerdem utber den Termin und den genauen Ablauf der
Begehung.

3.1.5 Begehung

Die Gutachter/innen erhalten die Antragsunterlagen und werden gebeten, der Geschéftsstelle eine
erste schriftiche Rickmeldung (Vorabstellungnahme) zuzusenden. Beispiele sind in der Anlage
beigefliigt (vgl. Anlage [11.9). Dabei kdénnen sie sich an von AQAS zur Verfiigung gestellten
Prifkriterien orientieren, die die Kriterien des Akkreditierungsrates inhaltlich widerspiegeln und
zudem beispielhafte Indikatoren beinhalten, an denen die Erfillung eines Kriteriums festgestellt
werden kann. Die Ruckmeldungen werden der Hochschule sowie den anderen Mitgliedern der
Gutachtergruppe vor der Begehung zur Kenntnis gegeben. Wenn externe Vertreter/innen (bspw. des
Schulministeriums oder der Kirchen) teilnehmen, erhalten diese die Einschatzungen gleichermafien.
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Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass sich alle an der Begehung beteiligten Personen adaquat
vorbereiten kdnnen. Hochschulen und Gutachter/innen bringen uns gegeniiber regelmaRig zum
Ausdruck, dass sie diese Vorgehensweise sehr hilfreich finden, da die Begehungen somit zielgerichtet
vorbereitet werden kénnen und die entsprechenden Gesprache strukturierter verlaufen.

Ein Vorgesprach der Gutachtergruppe am Vortag der Begehung dient dazu, die dem Verfahren
zugrundeliegenden Kriterien dezidiert zu besprechen sowie Uber den Antrag zu diskutieren und
gemeinsam einen Gesprachsleitfaden zu entwickeln, an dem sich die Gutachter/innen bei den
Gesprachen mit der Hochschule orientieren kénnen. Im Rahmen der Begehung finden i. d.R.
Gesprache mit der Hochschulleitung, der Fachbereichs-/Fakultats- und Studiengangsleitung sowie
den Lehrenden und mit Studierenden statt. Aul3erdem werden die fir den Studiengang relevanten
Raumlichkeiten besichtigt. Ein Beispiel fir die Tagesordnung eines Vorgesprachs sowie Beispiele fiir
Begehungsablaufe befinden sich in den Anlagen (vgl. Anlage 111.10, 111.11 [11.12).

3.1.6 Gutachtenerstellung

Im Anschluss an die Begehung erstellen die Gutachter/innen ein gemeinsames schriftliches
Gutachten mit einer Akkreditierungsempfehlung, welches der Akkreditierungskommission als
Entscheidungsgrundlage dient. Das Gutachten folgt einer von AQAS vorgegebenen Gliederung, die
durch die Akkreditierungskommission festgelegt wurde (zur Gutachtenerstellung vgl. auch
Kapitel 11.B.6).

Die Geschéftsstelle leitet das Gutachten nach dessen Fertigstellung (gemaR den Regeln des
Akkreditierungsrates jedoch ohne die gutachterliche Beschlussempfehlung) an die Hochschule weiter.
Der Hochschule wird die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Die Stellungnahme muss i. d. R.
innerhalb von einer Woche schriftlich eingereicht werden.

3.1.7 Verfahrensabschluss

Die  Akkreditierungskommission entscheidet auf Grundlage des Gutachtens und der
Beschlussempfehlung der Gutachtergruppe unter Wirdigung der Stellungnahme der Hochschule. Sie
berat hieriber und spricht einen Beschluss zur Akkreditierung aus. In Ricksprache und mit
Zustimmung der Gutachtergruppe kann sie sachfremde Aspekte streichen oder (i. d. R. auf Basis der
Stellungnahme der Hochschule) sachliche Fehler korrigieren. Die Grundlage fiir die Entscheidung sind
die einschlagigen Beschlisse des Akkreditierungsrates, insbesondere die Regeln zur Akkreditierung
von Studiengangen und fur die Systemakkreditierung in der jeweils gultigen Fassung. Die AK™9 hat
ihre diesbezlglichen Entscheidungsprinzipien in einem expliziten Beschluss niedergelegt (vgl. Anlage
111.16). DarlUber hinaus verzichtet AQAS auf die Vorgabe agenturspezifischer Regelungen.

Die Geschéftsstelle leitet die Entscheidung der Akkreditierungskommission an die Hochschule weiter.
Die Hochschule kann innerhalb von vier Wochen schriftlich Einspruch gegen die Entscheidung sowie
ggf. erteilte Auflagen einlegen. An dieser Stelle greift das Beschwerdeverfahren von AQAS (vgl.
Kapitel 11.B.7). Erfolgt kein schriftlicher Einspruch, veroffentlicht AQAS das Ergebnis des Akkreditierungs-
verfahrens, das Gutachten und die Namen der Gutachter/innen. Seit dem 01.01.2016 sind auch
Negativentscheidungen zu veréffentlichen. Auch der Akkreditierungsrat wird kontinuierlich informiert und
erhélt regelmafig samtliche Gutachten sowie den Protokollteil der Kommissionssitzungen zu den
Verfahrensabschlissen. Beispiele fir Gutachten kénnen Anlage 111.15 sowie VI.6 enthommen werden.

3.1.8 Follow Up: (1) Aussetzung des Verfahrens

Entsprechend den Regeln des Akkreditierungsrates kann die Akkreditierungskommission von AQAS
ein Akkreditierungsverfahren aussetzen. Verfahren werden ausgesetzt, wenn die Qualitats-
anforderungen fir die Akkreditierung nicht erfullt sind, aber zu erwarten ist, dass die beantragende
Hochschule die festgestellten Mangel innerhalb von 18 Monaten behebt. Vor einer mdglichen
Aussetzung des Verfahrens erhalt die Hochschule die Gelegenheit zur Stellungnahme.
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Nach spatestens 18 Monaten muss die Hochschule die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen
und gleichzeitig Uberarbeitete Antragsunterlagen vorlegen. Unterbleibt der Wiederaufnahmeantrag in
der gesetzten Frist, greift AQAS das Verfahren wieder auf und lehnt die Akkreditierung ab.

Beantragt die Hochschule die Wiederaufnahme des Verfahrens und reicht Uberarbeitete
Antragsunterlagen ein, werden diese an die Gutachter/innen gesandt, mit der Bitte um Prufung,
inwiefern die Mangel nun ausgerdumt wurden. Wenn die Gutachtergruppe es fiur erforderlich hélt,
kann eine weitere Begehung durchgefiihrt werden. Die Gutachtergruppe verfasst erneut ein
Gutachten nach den Kriterien des Akkreditierungsrates mit einer Beschlussempfehlung, welches der
Akkreditierungskommission neben einer erneuten Stellungnahme der Hochschule als Grundlage fur
ihre Entscheidung dient. Die Akkreditierungskommission kann zu diesem Zeitpunkt eine
Akkreditierung mit oder ohne Auflagen beschlieen oder die Akkreditierung ablehnen. Eine weitere
Aussetzung des Verfahrens ist nicht moglich.

3.1.9 Follow-Up: (2) Anzeige und Dokumentation der Auflagenerfillung

Wird eine Akkreditierung mit Auflagen ausgesprochen, ist die Hochschule verpflichtet, die Auflagen
umzusetzen und die Umsetzung in geeigneter Weise zu dokumentieren. Die Frist, innerhalb der die
Hochschule die Umsetzung anzeigen muss, belauft sich i. d. R. auf neun Monate.

Die Hochschule wird gebeten zu beschreiben, wie die Auflagen umgesetzt worden sind und welche
Anderungen in welcher Weise vorgenommen wurden. Um die Umsetzung zu belegen, sind die
entsprechenden Dokumente (z. B. Modulhandbuch, Prifungsordnung o. &.) beizulegen.

Die Umsetzung von Auflagen, die sich auf Formalia beziehen (z.B. Veréffentlichung einer
Prifungsordnung), prift die Geschéaftsstelle von AQAS. Auflagen, die sich auf inhaltliche Aspekte
beziehen, werden durch ein oder mehrere Mitglieder der Gutachtergruppe gepruft.

Nach Prifung der Unterlagen entscheidet die Akkreditierungskommission von AQAS abschlie3end
Uber die Auflagenumsetzung. Die Hochschule wird nach der Entscheidung schriftlich tber das
Ergebnis informiert. Falls Nachreichungen oder weitere Uberarbeitungen fiir notwendig gehalten
werden, bevor die Auflagen als erfillt angesehen werden kdnnen, kann eine Nachfrist (von i. d. R. drei
Monaten) gesetzt werden.

Nach erfolgreicher Auflagenerfillung wird diese in dem auf unserer Homepage veroffentlichten
Gutachten vermerkt. Bei nationalen Verfahren erfolgt auch ein Eintrag in der Datenbank des
Akkreditierungsrates.

3.1.10 Erfahrungen

Nationale Programmakkreditierung:

Nach unserer Einschatzung praktizieren wir in der Programmakkreditierung ein sehr ausgereiftes
Verfahren mit erprobten und eingespielten Prozessen, die im Laufe der Jahre stetig weiterentwickelt
und aktuellen Vorgaben angepasst worden sind. Ein Beispiel flir eine Neuerung aus den letzten
Jahren ist die Uberarbeitung des Gutachtenformats und die klare Trennung von
Akkreditierungsentscheidung und Gutachten. Auf Seiten der Akkreditierungskommission fur die
Programmakkreditierung hat sich eine Entscheidungspraxis entwickelt und gefestigt, die fir die
Hochschulen zu einem hohen Mald an Berechenbarkeit, Fairness und Vergleichbarkeit fuhrt. Die
Tatsache, dass die Beschwerdekommission bislang nur zweimal getagt hat, weil nur sehr selten
Beschwerden erfolgen, bestétigt diesen Eindruck.

Negativ auf die Akzeptanz haben sich dagegen vor allem das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
und die damit verbundene teils bewusst irrefihrende Berichterstattung ausgewirkt. Danach hat sich
die Anzahl von Gutachterabsagen merklich erhéht. Weitere Einwdnde von Seiten der Hochschulen
und der Gutachter/innen beziehen sich darauf, dass in den Verfahren zu viel Dokumentationsaufwand
mit zu wenig Aussagekraft betrieben werden muss (siehe dazu unten). Auf Gutachter/innenseite
kommen zeitliche Aspekte hinzu. Hier haben wir vor allem die Erfahrung gemacht, dass sich die
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Verfahrensdauern in den letzten Jahren erhéht haben, da uns die Gutachter/innen fiir Begehungen
nur sehr knappe Zeitfenster anbieten und anderen Verpflichtungen eine hohere Prioritat einrdumen.

Ein inhaltlicher Schwerpunkt lag im Akkreditierungszeitraum auf der Akkreditierung lehrerbildender
Studiengange. AQAS hat hier zahlreiche Verfahren der Erst- und Reakkreditierung in den
Bundeslandern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz sowie in
Bezug auf Modellprojekte in Hessen, Bayern und Baden-Wiuirttemberg durchgefthrt. Wie uns
Riuckmeldungen beteiligter Akteure zeigen, hat die Akkreditierung wesentlich dazu beigetragen, dass
die Lehrerbildung an vielen Hochschulen starker in den Fokus gertckt ist und eine deutliche
Qualitatsentwicklung in diesem Bereich erfolgt. Die Einhaltung von KMK-Standards, die angemessene
Einbindung von Praxisphasen und der Auf- bzw. Ausbau einer forschungsbasierten Fachdidaktik sind
Beispiele fur Entwicklungen, die durch die Akkreditierung unterstitzt wurden und Nachdruck erfahren
haben. Von Seiten des Akkreditierungsrates sollte u. E. darauf geachtet werden, dass auch im
Rahmen der Systemakkreditierung grindlich und mit entsprechender Expertise geprift wird, ob die
etablierten Standards auch von systemakkreditierten Hochschulen eingehalten werden.

Ein weiterer Schwerpunkt kann im Bereich von Studiengédngen gesehen werden, die sich im Kontext
des lebenslangen Lernens wund der Verknipfung von bzw. Durchlassigkeit zwischen
Bildungssystemen bewegen. Hierzu gehdren insbesondere weiterbildende Studiengénge, duale
Studiengange und die Themenkomplexe berufsbegleitendes Studieren und Anrechnung. Zu
beobachten ist in diesem Bereich eine grofRe Vielfalt unterschiedlicher Modelle, die jeweils einer
individuellen Betrachtung bedurfen. Eine gute Grundlage bei der Akkreditierung bietet die
Handreichung des Akkreditierungsrates fir Studiengange mit besonderem Profilanspruch, da sie zur
Systematisierung und Begriffsklarung beitrdgt und Standards festschreibt, die von den Hochschulen
eingefordert werden kénnen, womit neben der Qualitat der Programme an sich auch die Transparenz
und Vergleichbarkeit in den Akkreditierungsverfahren geférdert werden.

Im Bereich der Studiengange mit besonderem Profilanspruch sehen wir zwei Tendenzen: Zum einen
gibt es deutlich mehr unseriése Anbieter und Angebote als im grundstandigen Bereich, da es sich
vornehmlich um kostenpflichtige Studiengange handelt. Durch die Konkurrenzsituation geraten zum
Teil auch seridse Anbieter unter Druck, beispielsweise Credits zu vergeben, die nicht ausreichend
durch das Erreichen von Lernergebnissen hinterlegt sind. Ein regulatorisches Defizit sehen wir vor
allem bei der Frage, in welchem Umfang ein Studium neben einer Berufstatigkeit moglich ist. Hier sind
zumindest Richtwerte erforderlich. Derzeit lauft eine Akkreditierungsagentur, die in diesem Punkt eine
strenge Auslegung von Studierbarkeit praktiziert, Gefahr, ihre Kunden im Wettbewerb um Studierende
zu benachteiligen und deshalb selbst als Agentur Kunden an Mitbewerber zu verlieren.

Zum anderen ist zu beobachten, dass gegeniber der politisch gewollten Durchlassigkeit zwischen
Bildungssystemen und der Verknupfung von hochschulischen und auerhochschulischen
Bildungsgéngen in der scientific community und damit auch auf Seiten der Gutachter/innen teilweise
groRe Vorbehalte bestehen. Das fulhrt dazu, dass innovative Anséatze in der Akkreditierung zum Teil
sehr kritisch beurteilt werden. Hier sollte im Dialog mit den Agenturen beobachtet werden, ob weitere
Regelungen — auch zum Schutz politisch gewollter Entwicklungen — notwendig sind.

Insgesamt zeigt die Erfahrung, dass sich die Qualitdit von Studienprogrammen durch die
Akkreditierungszyklen verbessert. Diesen Eindruck bestitigt auch eine Auswertung der
Auflagenerteilung in einem ausgewahlten Zeitraum: So wurden in den 643 Akkreditierungsverfahren,
die zwischen Februar 2015 und Februar 2016 abgeschlossen wurden, 85 % der Studienprogramme
mit Auflagen akkreditiert und 13 % ohne Auflagen. Eine Verfahrensaussetzung erfolgte in 2 % der
Falle. Eine Ablehnung der Akkreditierung wurde in diesem Zeitraum nicht ausgesprochen.
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Eine AQAS-interne Analyse der in diesem Zeitraum ausgesprochenen Auflagen ergab folgende
Verteilung hinsichtlich der Kriterien des Akkreditierungsrates:

Zuordnung von Auflagen zu Kriterien des
Akkreditierungsrates (in %)
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Abbildung 8: Zuordnung von Auflagen zu Kriterien des Akkreditierungsrates

Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Kriterien des Akkreditierungsrates nicht trennscharf
voneinander abgrenzbar sind und bestimmte Auflagen mehreren Kriterien zugeordnet werden kénnen.
Wenn zum Beispiel die Vorgabe, dass pro Modul in der Regel eine Prifung vorzusehen ist, nicht
eingehalten wird, ist neben dem Kriterium 2.5 (Prufungssystem) auch das Kriterium 2.2
(konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem) tangiert, weil die lander-
gemeinsamen Strukturvorgaben der KMK nicht eingehalten sind, sowie zum Teil auch das Kriterium
2.4 (Studierbarkeit), weil eine zu hohe Prifungsdichte die Studierbarkeit beeintrachtigen kann.

Die am haufigsten ausgesprochenen Auflagen betreffen die Uberarbeitung des Modulhandbuchs, die
Veroffentlichung der Prufungsordnung, Anpassungen bei Priufungsformen, Reduktion der Prifungs-
dichte, Veroffentlichung bzw. Korrektur des Studienverlaufsplan, Korrektur der Studiendokumente,
Definition der Priifungsform Portfolio und die Uberarbeitung von Praxisanteilen.

Die Auflage, die Prifungsordnung zu veroffentlichen, ist nicht nur eine der haufigsten Auflagen,
sondern oftmals auch die einzige Auflage. Hieran lasst sich die Praxis ablesen, dass Hochschulen
ihren Antragsunterlagen bei Erstakkreditierungen Entwiirfe, bei Reakkreditierungen Anderungs-
entwlrfe der Prifungsordnung beilegen, da die hochschulinternen Prozesse vorsehen, dass eine
Verabschiedung und Veroffentlichung erst nach der Akkreditierung erfolgen, damit mdgliche
Anderungen, die sich aus Auflagen und Empfehlungen ergeben, vorher eingearbeitet werden kénnen.
So muss der Gremienweg nicht doppelt durchlaufen werden und die Anzahl der Anderungsfassungen
wird begrenzt. Die genannte Auflage wird folglich aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung in Kauf
genommen. Da sich im Hinblick auf die Umsetzung der entsprechenden Auflage nie Probleme
ergeben, kdnnte Uberlegt werden, ob man es zur Reduktion des Dokumentations- und Verwaltungs-
aufwands im Hinblick auf die Erflllung des Kriteriums 2.8 als ausreichend erachtet, wenn bei
Reakkreditierungsverfahren der Anderungsentwurf der Priifungsordnung vorgelegt wird und die
Hochschulleitung bestatigt, dass eine Veroffentlichung nach Abschluss des Akkreditierungsverfahrens
erfolgt.

Die  Auflagenerteilung macht insgesamt  deutlich, dass es insbesondere bei
Reakkreditierungsverfahren kaum zu Beanstandungen von grundsatzlichen inhaltlichen
.Konstruktionsfehlern“ von Studiengdngen kommt, sondern Verbesserungsbedarf vor allem in der
Umsetzung und in der Dokumentation gesehen wird. Bei der Umsetzung ist in den meisten Féllen das
Prufungssystem betroffen, weil die Prifungsformen zu einseitig sind, die Prifungsdichte nicht auf ein
notwendiges Mal} begrenzt wird oder Konstruktionen wie ,Portfolioprifungen® gefunden werden, die

55



keine tatsadchlichen Portfolios darstellen, sondern der Umgehung der Forderung nach
modulbezogenen Prifungen dienen.

Dokumentationsfehler beziehen sich in erster Linie auf die Modulhandblcher und betreffen zum
Beispiel inhaltliche oder formale Inkonsistenzen oder eine zu wenig kompetenzorientierte Darstellung
der Lernergebnisse. Haufiger wird auch bemangelt, dass an sich sinnvolle Konzepte, die im Gesprach
mit der Gutachtergruppe plausibel erlautert wurden, aus der schriftichen Darstellung im
Modulhandbuch nicht zum Ausdruck kommen.

Unsere Erfahrungen und die Auswertung der Auflagen zeigen, dass das gestufte Studiensystem
insgesamt mittlerweile etabliert ist und vom Grundsatz her im Sinne der politischen Vorgaben
umgesetzt wird, wenn auch Aspekte wie das Prifungssystem oder die Studierbarkeit weiterhin einer
regelméaBigen kritischen Betrachtung bedirfen. Dabei sollte vor allem ein Augenmerk auf
Studiengange mit besonderem Profilanspruch gelegt werden, die zahlenm&Rig zunehmen und die
Akkreditierung vor besondere Herausforderungen stellen.

Die grundsatzlich positive Entwicklung lasst sich zum einen mit der Wirksamkeit der
Erstakkreditierung begriinden, die dazu fihrt, dass Mangel am Profil frihzeitig behoben werden. Zum
anderen zeigt sich auch, dass zahlreiche Hochschulen die Vorbereitung von Akkreditierungsverfahren
professionalisiert haben und hochschulintern oftmals eine grindliche Beratung und Vorprifung
erfolgen, was bessere Akkreditierungsergebnisse zur Folge hat.

Trotz dieser Tendenzen gibt es eine Reihe von Hochschulen, die nicht auf die Systemakkreditierung
umsteigen mochten, zum Beispiel weil

= die Entscheidungen einer externen Einrichtung als objektiver wahrgenommen werden und somit
in der Hochschule eher akzeptiert werden,

= sich die Hochschule aus sehr unterschiedlichen Untereinheiten zusammensetzt, die kein
hochschulweites Qualitatssicherungssystem mit weitreichenden Befugnissen aufbauen méchten,

= die Programmakkreditierung fur die Hochschule kostenglnstiger ist,

= die Hochschule sich in einer Situation befindet (z. B. Stellen streichen muss), in der eine saubere
Trennung von internen Akkreditierungsentscheidungen und strategischen Entscheidungen
schwierig erscheint,

= der Aufwand fur den Aufbau von internen QM-Systemen, die einer Systemakkreditierung Stand
halten — insbesondere von kleineren Hochschulen — als zu hoch eingeschétzt wird.

Von daher kdme es nicht wenigen Hochschulen entgegen, wenn die Programmakkreditierung als
erprobte und ausgereifte Alternative zur Systemakkreditierung erhalten und weiterentwickelt wirde.
Dazu konnte man das Verfahren generell verschlanken und der beklagten Dokumentationsflut
entgegenwirken, indem man die Kriterien strafft und im Hinblick auf ihre Aussagekraft auf den
Prifstand stellt. So erfordert zum Beispiel die Frage, ob ein Studiengang die Personlichkeits-
entwicklung fordert, in erster Linie Argumentationsfahigkeit auf Seiten der Hochschule und der
Gutachter/innen, lasst sich aber prinzipiell fir jeden Studiengang bejahen.

Insbesondere bei Studienprogrammen, die die Erst- und Reakkreditierung erfolgreich durchlaufen
haben, wirde es sich dariiber hinaus anbieten, bei den weiteren Akkreditierungsverfahren den Fokus
auf die Weiterentwicklung des Programms und die studiengangsrelevanten Dokumente in ihrer
aktuellen Fassung zu legen, wihrend man auf eine weitere Uberpriifung in der Regel stabiler
Rahmenbedingungen (wie zum Beispiel dem Konzept der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit
oder hochschulweiten Beratungsmaoglichkeiten) verzichten kdnnte.

Mit der Teilnahme an der ,Experimentierklausel“ des Akkreditierungsrates mochte AQAS gemeinsam
mit der Hochschule Pforzheim in dem Projekt ,Programmakkreditierung im Fakultatsreview” diesen
Gedanken weiterentwickeln. Ziel des Projekts ist es, die Einhaltung hoher Qualitatsstandards in
Studium und Lehre unter Nutzung der Elemente der strategischen Planung und Steuerung der
Fakultat zu ermdglichen.
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Joint Programmes:

AQAS hat sich in den vergangenen Jahren als Agentur mit einer besonderen Expertise in der
Akkreditierung von Joint Programmes positioniert und wird daher auch vom DAAD angefragt, um zu
diesem Thema zu referieren, oder fiihrt eigene Workshops dazu durch. Die Geschaftsfihrerin fur
Internationales Frau Herrmann hat au3erdem die deutschen Agenturen in einer Arbeitsgruppe des
Akkreditierungsrates zum Thema Joint Programmes vertreten.

Aufgrund der Erfahrungen die AQAS sammeln konnte, lassen sich folgende Punkte feststellen:

= Die Begriffe sind in Deutschland unklar, daher geben Hochschulen immer wieder an, ihre
Studiengange seien keine ,Joint Programmes®, sondern ,internationale Studiengange®, um eine
aufwéandige Akkreditierung unter Einbeziehung der ausléandischen Partner zu vermeiden. Zudem
sind die Studierendenzahlen in Joint Programmes haufig gering, so dass der Aufwand fur eine
Akkreditierung generell gescheut wird. Hier hat die Arbeitsgruppe des Akkreditierungsrates einen
Vorschlag erarbeitet, wie Joint Programmes in Deutschland definiert werden, der zukinftig dieses
Problem vermeiden helfen soll.

= Fast jedes Joint Programmes stellt einen Einzelfall dar, fir den das Vorgehen bei der
Akkreditierung beziiglich Begehungsort, Begehungsdauer und Dokumentation zur Akkreditierung
einzeln konzipiert werden musste.

= AQAS st es in der Regel immer gelungen, auslandische Gutachter/innen in die
Gutachtergruppen einzubeziehen und/oder deutsche Gutachter/innen zu gewinnen, die Uber
entsprechende internationale Erfahrungen verfiigten. Allerdings ist es fur eine Agentur aufwéndig
mit international zusammengesetzten Gutachtergruppen zu arbeiten, was sich sowohl auf die
Gutachtersuche und auf die Moderation von Gruppen vor Ort als auch auf die organisatorische
Vor- und Nachbereitung bezieht.

=  AQAS arbeitet seit einigen Jahren verstarkt daran, die Zusammenarbeit mit ausléndischen
Agenturen zu intensivieren. So ist unsere Agentur in der Regel auf den zentralen europaischen
Tagungen vertreten und informiert die jeweilige nationale Agentur Uber Begehungen im Ausland,
so dass diese die Méglichkeit hat, eine/n Beobachter/in zur Begehung zu entsenden. AQAS hat
bei ECA ein Abkommen (MULTRA) unterzeichnet, das eine vertrauensvolle Zusammenarbeit von
europaischen Agenturen starken und eine gegenseitige Anerkennung von Akkreditierungs-
entscheidungen erleichtern soll.

Die jeweiligen nationalen Vorgaben fir Studiengange variieren innerhalb Europas und erst recht im
Vergleich zu den auRereuropadischen Landern. Die KMK-Vorgaben, die bezlglich ModulgréRRe,
Abschlussgraden und Prifungsleistungen von auslandischen Vorgaben abweichen, stellten haufig ein
Problem bei der Akkreditierung dar bzw. mussten Ausnahmegenehmigungen beim Akkreditierungsrat
eingeholt werden. Teilweise unterliegen auch auslandische Hochschulen strengeren gesetzlichen
Rahmenvorgaben als deutsche, was eine Abstimmung der Kriterien erschwert. Der European
Approach (Akkreditierung ohne nationale Kriterien) kann zukinftig dazu beitragen, die Verfahren fir
Joint Programmes zu erleichtern.

Auf Basis der Erfahrungen mit der Akkreditierung verschiedenster Joint Programmes ist AQAS zu
dem Eindruck gelangt, dass ,echte® Joint Programmes i.d. R. gut durchdachte und auf Basis
etablierter Kooperationen funktionierende internationale Studiengénge darstellen. Sie bieten einen
inhaltlichen Mehrwert fir Studierende und starken deren interkulturelle Kompetenzen. Daruber hinaus
leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Internationalisierung deutscher Hochschulen sowie zur
Schaffung eines Europaischen Hochschulraums. Die Durchfihrung dieser Akkreditierungsverfahren
ist fur alle Akteure mit einem hdheren Aufwand verbunden, da fremdsprachige Texte erstellt und
gelesen werden missen, Gutachter/innen mit internationaler Erfahrung gesucht werden missen und
der Aufwand fur die Reisen z. T. héher liegt als bei rein nationalen Verfahren. Die immer wieder
geauRBerte Annahme, die Qualitdt von Joint Programmes sei geringer und die Durchflhrung der
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Verfahren problematischer als bei nationalen Begutachtungen, kdnnen wir nicht bestatigen. Bei
entsprechender sorgfaltiger Vorbereitung aller Beteiligten sind die Prozesse durchaus vergleichbar.

Internationale Programmakkreditierungen

AQAS hat seit Grindung insgesamt 37 Programmakkreditierungsverfahren an auslandischen
Hochschulen durchgefihrt. Dabei waren die ersten Verfahren im Wesentlichen als Lernprozess fur
beide Seiten anzusehen, da zum Teil die Instrumente fur die internationale Programmakkreditierung
erst entwickelt und erprobt werden mussten. In der Regel wurde dabei versucht, die deutschen
Kriterien und die ESG (damals in der Fassung von 2005) zu verbinden. Erst seit 2013 hat der Bereich
sInternationales” bei AQAS eine Intensivierung und Professionalisierung erfahren, was sich auch in
der Weiterentwicklung der Instrumente niedergeschlagen hat. Diese sind jetzt im Wesentlichen ESG-
basiert.

Mehr als die Halfte der bisher im Ausland durchgefiihrten Programmakkreditierungsverfahren fallen in
den Zeitraum seit 2013, dabei wurden insgesamt 15 Verfahren an moldawischen Universitaten
durchgefihrt. Bislang lassen sich nur wenige allgemeingtiltige Erfahrungen ableiten, da die Verfahren
einen weit individuelleren Charakter als nationale Verfahren aufweisen. So beeinflusst bspw. der
jeweils unterschiedliche kulturelle, geographische und sprachliche Kontext den Verfahrensablauf und
die Zeitplanung (z. B. langere Gesprachsrunden durch ggf. notwendigen Dolmetscher-Einsatz,
Berticksichtigung ungiinstiger Reisezeiten, Klimaunterschiede). Auch mussten bei AQAS etablierte
Verfahrensablaufe der Programmakkreditierung angepasst werden, weil sie sich im internationalen
Kontext nicht praktikabel erwiesen haben. Da Begehungen in der Regel langer als die in Deutschland
Ublichen 1,5 Tage dauern, werden Begehungstermine nicht in Abstimmung mit der Gutachtergruppe
festgelegt, sondern zuerst definiert und die Gutachter/innen auf den jeweiligen Termin hin angefragt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der in Europa ubliche Standardprozess fir
Begutachtungen (Erstellung eines Selbstberichts, Vor-Ort-Begutachtung, Erstellen eines Gutachtens
und Follow-up) in den Landern, in denen AQAS tatig war, gut durchfiihrbar war. In Moldawien und im
Oman lie3en sich auch die AQAS-Kriterien, die auf den ESG basieren, problemlos anwenden, da sich
die Hochschulen bereits im Vorfeld des Verfahrens mit den Grundlagen der Akkreditierung vertraut
gemacht hatten. Die Erfahrungen mit den 15 Akkreditierungsverfahren in Moldawien hat AQAS fur das
dortige Bildungsministerium zusammengefasst und verschriftlicht.

Anlagen:

Programmakkreditierung

= Mustervertrag AQAS zur Programmakkreditierung (111.1)

= Ablauf des Verfahrens Programmakkreditierung (111.2)

= Beispiel fur Kalkulation der Verfahrenskosten und Abrechnung eines Verfahrens (l11.3)
= Beispiele Eroffnungsbriefe (111.4)

= Beispiele Profilvorschlage (l11.5)

=  Erklarung zur Bereitschaft zur Gutachtertatigkeit im Verfahren (111.8)
= Beispiele Vorabstellungnahmen (111.9)

= Beispiel fir ein Vorgesprach der Gutachtergruppe (I11.10)

= Beispiel Begehungsablauf Einzelverfahren (111.11)

= Beispiel Begehungsablauf Paketverfahren (l11.12)

= Beispiele fur Gutachten (111.15)

= Regeln Uber Akkreditierungsentscheidungen (111.16)

= Leitfaden zur Erstellung eines Akkreditierungsantrags (l111.18)

= Sample report for Programme Accreditation (VI.6)
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3.2 Systemakkreditierung: Ablauf des Verfahrens

3.2.1 Vorbereitung des Verfahrens

Der Ablauf des Systemakkreditierungsverfahrens bei AQAS folgt den einschlagigen Regeln des
Akkreditierungsrates. Im Folgenden erfolgt die Darstellung des Verfahrens ohne die Berucksichtigung
von Lehramtsstuoliengé\ngen.8

Zunéchst fuhrt die Geschaftsstelle (i. d. R. die Geschéftsfihrung) die vorbereitenden Gesprache mit
den Vertreter/inne/n der interessierten Hochschulen und informiert diese Uber Zielsetzung und Ablauf
des Verfahrens sowie die dem Verfahren zugrunde liegenden Kriterien. Wenn sich die Hochschule
zum Einstieg in das Verfahren entscheidet, schlieBt AQAS mit der entsprechenden Hochschule einen
Vertrag zur Durchfuhrung des Systemakkreditierungsverfahrens ab (vgl. Anlage 111.20). Der
Ablaufplan, die jeweilige Kostenkalkulation sowie ein Zeitplan sind dabei grundséatzlich Bestandteil
dieses Vertrags (vgl. Anlage 111.21 und I11.22).

Um die Falligkeiten der jeweiligen Zahlungen sowie die Mdglichkeiten der Hochschule zum Rucktritt
vom Vertrag klar festlegen zu kdnnen, definiert AQAS innerhalb des Haupt-Verfahrens insgesamt drei
Phasen:

(1) Phase |l - Informationsbegehung
(2) Phase ll - Stichprobe
(3) Phase lll - Gutachtenerstellung

Zuvor ist es jedoch Aufgabe der Akkreditierungsagentur, vorab zu Uberpriifen, ob eine Hochschule,
die eine Systemakkreditierung beantragt, die entsprechenden Voraussetzungen erfullt (Vorprifung).

Den Ablauf des Verfahrens bei AQAS verdeutlicht die folgende Grafik:

VORBEREITUNG | | VERFAHREN |
Vorgesprach Eroffnung, Erstellung und
Agentur /| Hochschule - Gutachternominierung | Abstimmung des
durch AKSYs Gutachtens
v
Y Dokumentation
Antragstellung des internen Dokumentation der x
durch Hochschule Qualititssicherungs- | [ : GUTACHTEN
g systems der Stichproben
E Hochschule
Q Zulassungs- 1. Begehung: 2. Begehung: 3
% entscheidung | positi Information dber die 5
Sys positiv f Klarung offener Fragen Stellung-
> AK Hochschule u. ihre nahme
| Steverungssysteme sowie Durchfiihrung der Stichproben
' Vorbereitung der Stichproben der Hoch-
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i Beschluss der AKSys
v zur Zusammensetzung
R g ' der Stichprobe Y
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R Information der Sys
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Abbildung 9: Ablauf von Systemakkreditierungsverfahren

® Bietet eine Universitat auch Lehramtsstudiengdnge an, ist nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates

zusétzlich jeweils ein Studiengang von jedem angebotenen Lehramtstyp stichprobenartig zu begutachten. Dabei
betrachtet AQAS das grundsatzliche Modell der Lehramtsausbildung an der jeweiligen Universitat sowie dessen
exemplarische Ausgestaltung und Einbindung in die Qualitatssicherung am Beispiel mehrerer Unterrichtsfacher.
Dabei wird das zustandige Schulministerium beteiligt.
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3.2.2 Vorprifung

Die Vorprifung soll gewahrleisten, dass nur solche Hochschulen zur Systemakkreditierung
zugelassen werden, die die vom Akkreditierungsrat formulierten Voraussetzungen erfillen. Die
Hochschule erstellt nach den Vorgaben des entsprechenden Leitfadens von AQAS die Unterlagen fur
die Vorprifung (vgl. Anlage 111.38). Darin dokumentiert die Hochschule die erforderlichen quantitativen
Daten sowie das Vorhandensein eines formalisierten hochschulweiten Qualitétssicherungssystems in
Studium und Lehre sowie dessen Anwendung am Beispiel mindestens eines Studiengangs. Ein
Beispiel fur einen Prifbericht zur Vorprifung befindet sich in Anlage 111.23. Die AK®® diskutiert die
Antragsunterlagen und entscheidet auf Basis der entsprechenden Prifkriterien (vgl. Anlage 111.36)
Uber die Zulassung zum Systemakkreditierungsverfahren und damit die Er6ffnung des Verfahrens. Die
Hochschule wird tber die Entscheidung der Akkreditierungskommission informiert (vgl. Anlage 111.24).

3.2.3 Gutachterbestellung

Im Anschluss an die Eréffnung des Verfahrens wird die Gutachtergruppe von der AK®® bestellt (vgl.

Kapitel 11.B.4). Analog zur Programmakkreditierung besteht auch hier die Mdglichkeit, vorab einen
Vorschlag fur das fachliche Profil der Gutachtergruppe einzureichen. Beispiele fiir das fachliche Profil
einer Gutachter/innengruppe. Ein Beispiel liegt der Anlage bei (vgl. Anlage 111.25). Ebenso besteht ein
Einspruchsrecht der Hochschule gegen die Zusammensetzung der Gutachtergruppe. Vor der ersten
Begehung findet eine Schulung der Gutachtergruppe im Rahmen des vorgesehenen Vorbereitungs-
treffens statt. Auch in der Systemakkreditierung bestatigen alle beteiligten Gutachter/innen ihre
Unbefangenheit in einer schriftichen Unbefangenheitserklarung und verpflichten sich zur
vertraulichen Behandlung der im Verfahren zur Verfigung gestellten Unterlagen (vgl. Kapitel I1.B.4).
Eine Liste aller bisherigen Gutachtergruppen in der Systemakkreditierung liegt der Anlage bei (vgl.
Anlage I11.40).

3.2.4 Selbstbewertung

Fur die erste Verfahrensphase muss die Hochschule nach der aktuellen Beschlusslage des
Akkreditierungsrates eine Dokumentation vorlegen, aus der insbesondere die internen Steuerungs-
und Entscheidungsstrukturen, das Leitbild und das Profil der Hochschule, ihr Studienangebot, die
definierten Qualitatsziele und das System der internen Qualitatssicherung im Bereich von Studium
und Lehre hervorgehen und die Funktionsweise der Verfahren zur Qualitéatssicherung und
-entwicklung deutlich werden. Dabei liegt dem Verfahren die Annahme zugrunde, dass kein
.Klassischer” Selbstevaluationsbericht, der eigens fir das Verfahren der Systemakkreditierung
angefertigt wird, vorzulegen ist, sondern die Hochschulen insbesondere solche Dokumente
einreichen, die aufgrund des vorhandenen Steuerungssystems oder des internen Berichtssystems
ohnehin vorliegen oder regelmaRig als Teil der internen Qualitatssicherung angefertigt werden.

Der Fokus der Systemakkreditierung liegt somit auf der Begutachtung hochschulinterner Dokumente
und Materialien, mittels derer die Funktionsweise des Qualitatssicherungssystems der Hochschule
dokumentiert wird. Gleichwohl hat AQAS die Erfahrung gemacht, dass zusatzlich zu diesen
Dokumenten eine kurze Selbstbeschreibung benétigt wird, in der diese Dokumente in einen
Gesamtzusammenhang gestellt werden und die den Gutachter/inne/n die Sichtung und Bewertung
der Dokumente im Hinblick auf die Kriterien der Systemakkreditierung erleichtert.

AQAS legt besonderen Wert auf die Unterstitzung der Hochschulen in allen Phasen der
Systemakkreditierung. AQAS stellt den Hochschulen einen Leitfaden fur die Darstellung des
Qualitatssicherungssystems zur Verfligung, der sich einerseits an den Kriterien des Akkreditierungs-
rates zur Systemakkreditierung orientiert und deren Beriucksichtigung sicherstellt, der aber
andererseits bewusst offen formuliert ist, um den Hochschulen die Méglichkeit zu geben, bei der
Selbstdokumentation der Logik ihres Qualitétssicherungssystems zu folgen (vgl. Anlagen Ill. 39).
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Dementsprechend stellt AQAS den Gutachter/inne/n Prifkriterien fur die Systemakkreditierung zur
Verfuigung, die in allen Phasen des Verfahrens Anwendung finden koénnen. Diese bieten eine
Orientierung fir Gutachter/innen und stellen sicher, dass alle relevanten Aspekte bewertet werden.
Sie gewdhrleisten gleichzeitig eine einheitliche Informationsgrundlage fir die AK®”. Die ,Priifkriterien
fur die Systemakkreditierung“ stellen das zentrale Priifungsraster fir das gesamte Verfahren dar und
sind damit — anders als die Prufkriterien fir die Vorpriifung — nicht als Kriterienkatalog zu verstehen,
der eins zu eins mit dem Leitfaden fir eine bestimmte Verfahrensphase korrespondiert (vgl.
Anlage II1.37). Analog zur Programmakkreditierung werden die Gutachter/innen auch in der
Systemakkreditierung vor beiden Begehungen um eine kurze schriftiche Vorabstellungnahme
gebeten. Beispiele liegen der Anlage bei (vgl. Anlage 111.29).

3.2.5 Begutachtung

Die erste Begehung dient vornehmlich dazu, anhand dieser Kriterien zu tUberprifen, ob das interne
Qualitatssicherungssystem der Hochschule grundsatzlich geeignet ist, den Kriterien fir die
Systemakkreditierung zu genigen, d. h. ob alle dafiir wesentlichen Elemente innerhalb des Systems
verankert sind. Entsprechend den Vorgaben des Akkreditierungsrates kénnen die Gutachter/innen in
dieser Phase auch noch Unterlagen nachfordern. Aul3erdem verstandigen sich die Gutachter/innen im
Rahmen der ersten Begehung auf die Zusammenstellung der Stichproben und deren Dokumentation.
Mit dieser Vorgehensweise soll zum einen der Vorgabe des Akkreditierungsrates Rechnung getragen
werden, wonach die Gutachter/innen an der Auswahl der Stichprobe beteiligt sind, zum anderen soll
der Gutachtergruppe die Gelegenheit gegeben werden, vor Ort mit der Hochschule abzustimmen, in
welcher Weise die Dokumentation der  Stichproben auf Basis des jeweiligen
Qualitatssicherungssystems am geeignetsten erfolgen kann. Ein Beispiel fir den Ablauf einer ersten
Begehung liegt der Anlage bei (vgl. Anlage 111.30).

Die wesentlichen Ergebnisse der ersten Begehung werden in einem Kurzprotokoll zusammengefasst,
welches auch den Vorschlag der Gutachtergruppe zur Stichprobenauswahl beinhaltet (vgl.
Anlage 111.31). Dieses dient der AK®® als Beschlussvorlage, die die Anforderungen an die Art der
Dokumentation ggf. noch spezifizieren kann. Auf diese Weise wird der Vorgabe des Akkreditierungs-
rates Rechnung getragen, wonach die Agentur auf Vorschlag der Gutachtergruppe Uber die konkrete
Ausgestaltung der zweiten Begehung und ggf. weitere Gesprachspartner entscheidet. Das Kurz-
protokoll mit dem Beschluss der AK®® zu den Stichproben wird an die Hochschule gesandt,
zusammen mit der Mitteilung Uber den Zeitraum, innerhalb dessen die weiteren Unterlagen
bereitgestellt werden missen.

Der Fokus der zweiten Begehung liegt darauf, exemplarisch anhand der ausgewahlten Stichprobe zu
Uberprufen, ob die einzelnen Elemente des Qualitatssicherungssystems in allen Studiengangen der
Hochschule Anwendung finden, die angestrebten Wirkungen tatséchlich erzielt werden und die
Studiengange somit den Kriterien des Akkreditierungsrates fir die Programmakkreditierung
entsprechen. Letzteres ist Voraussetzung dafiir, dass die Studiengdnge das Siegel des
Akkreditierungsrates tragen durfen.

Gegenstand der Stichprobe sind Merkmale, die sich aus den Anforderungen der Kriterien des
Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen sowie der lAndergemeinsamen bzw.
landesspezifischen Vorgaben fur die Akkreditierung ergeben. Da die Gutachter/innen im Rahmen der
Stichprobe das gesamte Facherspektrum der Hochschule bertcksichtigen sollen, kann bspw. ein
bestimmter Aspekt in mehreren oder allen Studiengangen der Hochschule Uberprift werden.
Gegenstand der Stichproben kann auch die Beriicksichtigung aller Kriterien innerhalb eines
Studiengangs oder mehrerer Studiengéange sein.

Nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates muss die Gutachtergruppe so zusammengesetzt sein,
,dass sie in der Lage ist, die sachgeméale Begutachtung in allen fur die Prufverfahren relevanten
Bereichen durchzufiihren. [...] Insbesondere zieht die Agentur fallweise weitere Gutachter/innen
hinzu, wenn die Durchfiihrung der Stichproben dies erfordert.“ Vor diesem Hintergrund erfolgt im

61



Rahmen der Stichprobe ggf. eine Erweiterung der Gutachtergruppe um entsprechende fachliche
Expertise.

Da die Dokumentation der Stichprobe somit immer von der Ausgestaltung des individuellen
Qualitatssicherungssystems der Hochschule abhangt, geht AQAS davon aus, dass es keine
einheitlichen Regeln (und somit auch keinen einheitlichen Leitfaden) fiir die Dokumentation geben
kann. Auch der Ablauf der zweiten Begehung ist dementsprechend von der Zusammenstellung der
Merkmale in der Stichprobe und der Art der geforderten Dokumentation abhangig. Er wird in jedem
Systemakkreditierungsverfahren individuell konzipiert, wobei die Anforderungen der Gutachter/innen
sowohl im Hinblick auf die inhaltliche als auch die zeitlichen Gestaltung berticksichtigt werden. Ein
Beispiel fur einen modglichen Ablauf vgl. Anlage 111.32.

3.2.6 Gutachtenerstellung

Grundlage fir die Entscheidung tber die Systemakkreditierung ist das abschlieBende Gutachten der
Gutachtergruppe, das aufbauend auf den Ergebnissen der Begehungen erstellt wird (vgl. Anlagen
111.33 und 111.35). Darin bewerten die Gutachter/innen, ob das interne Qualitatssicherungssystem der
Hochschule geeignet ist, die Qualifikationsziele und die Qualitdt der Studiengdnge unter Beriick-
sichtigung der ESG, der Vorgaben der KMK und der Kriterien des Akkreditierungsrates zu
gewahrleisten, und ob dieser Befund durch die Stichproben bestétigt werden konnte. Sollten im
Rahmen der Stichproben Mangel festgestellt worden sein, ist zu beurteilen, ob die Qualitditsmangel
eine systemische Ursache haben oder ob es sich um Mangel handelt, die nicht dem
Qualitatssicherungssystem der Hochschule anzulasten sind.

Die Gutachtergruppe spricht in ihrem Gutachten eine abschlieBende Beschlussempfehlung fur eine
Systemakkreditierung ggf. unter Auflagen, eine Aussetzung des Verfahrens oder fir die Ablehnung
der Systemakkreditierung der Hochschule aus. Vor der abschlielenden Entscheidung erhélt die
Hochschule das Gutachten (ohne die gutachterliche Beschlussempfehlung) mit der Mdglichkeit zur
Stellungnahme.

3.2.7 Verfahrensabschluss

Grundlage fir die Entscheidung Uber die Systemakkreditierung ist das Gutachten inklusive der
gutachterlichen Beschlussempfehlung. Die AK®* trifft auf Basis des Gutachtens sowie ggf. der
Stellungnahme der Hochschule die abschlieBende Entscheidung Uber die Systemakkreditierung der
Hochschule. Um eine Konsistenz der Entscheidungen der AK®® sicherzustellen und eine
Vergleichbarkeit der Systemakkreditierungsverfahren zu gewahrleisten, hat sie Entscheidungsregeln
fur die Systemakkreditierung formuliert, die der Komplexitat des Verfahrens und der Entscheidung
Rechnung tragen (vgl. Anlage 111.34). Im Einzelfall kénnen Griinde oder Konstellationen vorliegen, die
eine abweichende Gewichtung von Kriterien notwendig erscheinen lassen.

Spricht die AK®”® eine Systemakkreditierung aus, sind die Studiengdnge, die nach der System-
akkreditierung eingerichtet werden oder bereits Gegenstand der internen Qualitatssicherung nach den
Vorgaben des akkreditierten Systems waren, akkreditiert. Wurde die Systemakkreditierung fur eine
Teileinheit der Hochschule beantragt, beziehen sich samtliche Entscheidungen der AK®® nur auf die
Studiengange dieser Teileinheit.

Mit Ubersendung der Unterlagen zum Verfahrensabschluss werden die Hochschulen mit einer
erfolgreichen Systemakkreditierung auf die Notwendigkeit der Zwischenevaluation zur Vorbereitung
der System-Reakkreditierung hingewiesen (siehe unten).

3.2.8 Follow-Up: (1) Anzeige und Dokumentation der Auflagenerfillung

Im Falle einer Systemakkreditierung mit Auflagen ist die Hochschule verpflichtet, die Erfullung der
Auflagen innerhalb der gesetzten Frist (i. d. R. neun Monate) anzuzeigen. Dabei erfolgt i. d. R. eine
Ruckkopplung mit der an der Begutachtung des Qualitéatssicherungssystems beteiligten Gutachter-
gruppe. Die Gutachter/innen erhalten die Dokumentation der Auflagenerfullung und werden gebeten,
diese zu Uberprifen. Falls die Gutachter/innen es fir notwendig halten, kann eine Telefonkonferenz

62



oder ein Gespréchstermin mit der Hochschule organisiert werden. Das Votum der Gutachtergruppe
zur Erfallung der Auflagen wird an die AK® gegeben, die Uber die Erfullung entscheidet. Ggf. kann
eine Nachfrist von maximal drei Monaten zur Nachbesserung bzw. Einreichung weiterer Unterlagen
gegeben werden.

Nach erfolgreicher Auflagenerfullung wird diese sowohl in dem auf unserer Homepage veréffentlichten
Gutachten vermerkt als auch in der Datenbank des Akkreditierungsrates.

3.2.9 Follow-Up: (2) Zwischenevaluation

Nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates muss nach der Halfte der ersten Akkreditierungsperiode
eine Selbstevaluation (Zwischenevaluation) durchgefiihrt werden. Das entsprechende Verfahren ist
bei AQAS bewusst schlank gestaltet und dient insbesondere der Selbstvergewisserung der Hoch-
schule bei der Vorbereitung der System-Reakkreditierung.

Dazu erstellt die Hochschule einen Selbstbericht, der im Wesentlichen eine Ubersicht der seit der
erstmaligen Systemakkreditierung innerhalb der Hochschule durchgefiihrten Verfahren der
Qualitatssicherung beinhaltet und die Erfahrungen und Anpassungen des Qualitatssicherungssystems
in dieser Zeit reflektiert. Die Begutachtung erfolgt durch die Akkreditierungskommission fir die
Systemakkreditierung von AQAS. Das Verfahren wird als schriftliches Verfahren durchgefiihrt. AQAS
erstellt einen Bericht Uber das Ergebnis der Zwischenevaluation, der ggf. Empfehlungen zur
Behebung von Qualitdtsméngeln enthélt. Der Bericht wird der Hochschule zur Verfligung gestellt und
veroffentlicht.

AQAS hat bislang eine Zwischenevaluation (an der Fachhochschule Minster) durchgefiihrt und dazu
vom Akkreditierungsrat ein positives Feedback erhalten.

3.2.10 Erfahrungen

AQAS hat bis August 2016 zehn Verfahren der Systemakkreditierung erfolgreich abgeschlossen,
davon wurden drei Verfahren durch ein Mitglied des Akkreditierungsrates begleitet. Da den Verfahren
unterschiedliche Verfahrensregeln des Akkreditierungsrates zugrunde lagen und die Fallzahlen noch
sehr klein sind, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch keine statistische Auswertung der Ergebnisse
erfolgen. Gleichwohl zeigen sich in den verschiedenen Verfahren Diskussionsschwerpunkte, die
Rickschlisse auf die groRten Herausforderungen zulassen, die das Verfahren der System-
akkreditierung fur Hochschulen, aber auch fur Gutachtergruppen und die Agentur mit sich bringt:

Als Starke der Systemakkreditierung ist sicherlich zu nennen, dass sie das Thema
»Qualitatsentwicklung und -steigerung“ im Bereich Studium und Lehre in den Fokus der strategischen
Hochschulentwicklung rickt und somit auch die Steuerungsfahigkeit der Hochschulen starkt. Die
Verfahrensregeln des Akkreditierungsrates ermdglichen individuelle Gestaltungsmoglichkeiten der
Hochschulen fur ihre Qualitatssicherungssysteme (zentral/dezentral), so dass die Hochschulen neben
den vorgegebenen Kriterien auch ihre eigenen Kriterien und MaRstabe bei der Uberprifung ihrer
Studiengange anlegen konnen. Auf diese Weise erfolgt einerseits eine Foérderung der Qualitatskultur
an Hochschulen, andererseits besteht die Gefahr einer rein technischen Umsetzung formaler
Vorgaben, ohne dass tatsachlich ein Kulturwandel erreicht wird. Dies wird aus Sicht von AQAS
insbesondere dadurch verstarkt, dass inzwischen die Fokussierung auf die Selbstakkreditierungs-
rechte, die die Hochschule mit einer erfolgreichen Systemakkreditierung erwirbt, in den Vordergrund
des Verfahrens geriickt ist.’ Dies resultiert aus der systematisch explizit gewollten Gleichwertigkeit
von Programm- und Systemakkreditierung (bzw. interner Akkreditierung), die dazu fihrt, dass ein
Studiengang nach der entsprechenden Qualitatsprifung das Siegel des Akkreditierungsrates tragen
darf. Mit der (hochschulinternen) Vergabe dieses Siegels ist eine Qualitdtsaussage verbunden, die

° Der Begriff der ,Selbstakkreditierung® bzw. ,Selbstakkreditierungsrechte® im Zusammenhang mit einer

erfolgreichen Systemakkreditierung ist in den Verfahrensregeln des Akkreditierungsrates noch nicht verankert. In
den Papieren des Akkreditierungsrates findet sich diese Formulierung erstmals in Drs. AR 58/2013 (MaRnahmen
zur Verbesserung der Information und Kommunikation mit Hochschulen in Bezug auf die Systemakkreditierung).
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impliziert, dass der entsprechende Studiengang die vom Akkreditierungsrat formulierten
Qualitatskriterien erfillt, so dass im Verfahren der Systemakkreditierung insbesondere darauf
geachtet wird, dass die Hochschule die Erfullung dieser Kriterien in ihrem Qualitatssicherungssystem
systematisch und regelhaft prift und sicherstellt. Die Hochschule muss dartber hinaus klar definieren,
wann ein Studiengang das Qualitatssicherungssystem durchlaufen hat und somit die Siegelvergabe
(und ggf. auch wieder ein Entzug) erfolgt. Das fuhrt zwangslaufig dazu, dass einige Hochschulen
intern die Mechanismen der Programmakkreditierung (bis hin  zur hochschuleigenen
Akkreditierungskommission) nachbilden, so dass bisweilen nur ein geringer Mehrwert gegenuiber der
Programmakkreditierung erkennbar wird. Ein Mehrwert liegt i. d. R. darin, dass ein Aufbau von Wissen
und Erfahrung, welches in dem bisherigen Verfahren der Programmakkreditierung den Agenturen
vorbehalten war, nun auch innerhalb der Hochschule entsteht. Auf der anderen Seite sehen wir die
Gefahr, das selbstreferentielle Systeme entstehen, weil Hochschulen zwar alle relevanten Aspekte in
ihrem Qualitadtsmanagementsystem verorten, jedoch ohne eine objektive Priifung des entsprechenden
Sachverhalts vorzusehen, wie eine Programmakkreditierung sie leisten wirde (bspw. turnusméagige
Aktualisierung der Modulbeschreibungen durch die Fachverantwortlichen ohne weitere Uberpriifung
oder Uberpriifung nur durch interne QM-Stelle ohne entsprechende Fachexpertise).

AQAS hat in den bisherigen Verfahren auch die Erfahrung gemacht, dass Hochschulen zum Teil die
Maoglichkeit der internen Akkreditierung gar nicht fur alle ihre Studiengénge nutzen, sondern einige
Studiengange in der Programmakkreditierung belassen moéchten. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn das Verfahren der internen Qualitatssicherung besonders aufwandig erscheint (bspw. bei
Kooperationsprogrammen oder Joint Programmes) oder mit der Programmakkreditierung andere
Arten der Anerkennung (z. B. bei der Architektenkammer) verbunden sind. Wir erleben aber auch
Hochschulen, in denen einzelne Fachbereiche offen kommunizieren, dass sie die Begutachtungs-
ergebnisse externer Agenturen flr objektiver und auch fur hilfreicher fur die Weiterentwicklung ihrer
Studiengange halten und deshalb zusatzlich zur Beteiligung am internen QM ihrer Hochschule bei der
Programmakkreditierung bleiben mochten. Viele Hochschulen haben AQAS die Rickmeldung
gegeben, dass sie an der Programmakkreditierung diesen fachlichen Austausch auf Augenhdhe
schétzen, u.a. weil sich die Gutachtergruppe mit den Spezifika der jeweiligen Disziplin
auseinandersetzen kann.

Vor diesem Hintergrund versteht AQAS das mit der erfolgreichen Systemakkreditierung verbundene
Recht zur Selbstakkreditierung nicht als Pflicht, sondern akzeptiert auch Qualitatssicherungssysteme,
die in bestimmten Bereichen weiterhin eine Programmakkreditierung vorsehen.

Dartber hinaus ist anzumerken, dass die Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Programm- und
Systemakkreditierung aus Sicht von AQAS erst dann vollstandig moglich sein wird, wenn die
systemakkreditierten Hochschulen analog zu den Agenturen dazu verpflichtet werden, die Ergebnisse
und Entscheidungen aus den hochschuleigenen Qualitatssicherungsverfahren (,interne
Akkreditierungen®) zu verodffentlichen. Diese Transparenz wirde sicherlich auch zu einer breiteren
Akzeptanz des Verfahrens in der Offentlichkeit beitragen. Noch weitgehend ungeklart ist aus unserer
Sicht hingegen die internationale Anerkennung der Systemakkreditierung und damit der auf diesem
Weg akkreditierten Studienprogramme. Aus unserer Sicht wéare es Aufgabe des Akkreditierungsrates,
in diesem Zusammenhang verstarkt Netzwerkarbeit zu leisten (z. B. Uber ENQA), um auch im
internationalen Kontext Vertrauen gegeniiber dem Verfahren der Systemakkreditierung zu schaffen.

Das Verfahren der Systemakkreditierung ist ein hochkomplexes Verfahren. Die Verfahrensregeln des
Akkreditierungsrates weisen einen hohen Abstraktionsgrad auf, um den verschiedenen
Hochschultypen und den zahlreichen Méglichkeiten zur Gestaltung von Qualitatssicherungssystemen
gerecht zu werden. Diese Regeln missen von den Gutachtergruppen an der Realitdt der Hochschule
gespiegelt werden, wobei sich erst allmahlich Benchmarks und Standards etablieren, die als MaRstab
herangezogen werden koénnen. Nach unseren bisherigen Erfahrungen erleben Gutachtergruppen
derzeit i. d. R. Qualitatssicherungssysteme, deren Aufbau noch nicht abgeschlossen ist. Somit geht es
immer um die Begutachtung von ,Work in Progress®, was dazu fihrt, dass im laufenden Verfahren
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zahlreiche Dokumente und Informationen nachgereicht werden, mit denen die Gutachtergruppen
umgehen mussen. In diesem Kontext haben sich die im Verfahren vorgesehenen Stichproben als sehr
bedeutsam erwiesen: Uber die in den Stichproben eingesehenen studiengangsbezogenen
Anwendungsbeispielen wird das jeweilige QM-System flr die Gutachtergruppen operationalisiert und
damit ,greifbarer”. Insbesondere das Nachvollziehen der einzelnen Prozess-Schritte am Beispiel eines
Studiengangs (,Programmstichprobe®) hat sich als sehr hilfreich erwiesen.

Auch die Rolle der Agentur verandert sich: Aufgrund der Komplexitdt des Verfahrens, des hohen
Abstraktionsgrads und des noch nicht in der Flache vorhandenen Erfahrungswissens auf Gutachter-
seite ist AQAS in Verfahren der Systemakkreditierung in verstarktem MaRe gefordert, Erfahrung und
Know-How einzubringen, um eine vollstdndige und regelkonforme Verfahrensdurchfilhrung zu
gewahrleisten.

Die verbindliche Dokumentation von Vorgehensweisen ist eine Grundvoraussetzung fir eine
erfolgreiche Systemakkreditierung. Hochschulen stehen somit vor der Herausforderung, seit langem
gelebte Vorgehensweisen zu verschriftlichen und Ergebnisse einzelner Prozessschritte in einer Weise
zu dokumentieren, dass diese fur Dritte nachvollziehbar sind.

Eine besondere Aufmerksamkeit im Verfahren liegt nach den Erfahrungen von AQAS stets auf der
Einbindung externer Expertise in die interne Qualitétssicherung, mit der die Hochschulen das
Kernelement der Programmakkreditierung, namlich das Peer Review, durch ihr internes QM ersetzen.
Zu diesem Themenkomplex werden relativ haufig Auflagen erteilt, in denen es i. d. R. darum geht, alle
Statusgruppen zu beteiligen, die Unabhéngigkeit der Externen im Sinne der ESG sicherzustellen
sowie systematisch zu gewahrleisten, dass in den externen Evaluationen die fir die Vergabe des
Siegels des Akkreditierungsrates relevanten Themen, die fachliche Expertise erfordern, vollstandig
behandelt und unter Beriicksichtigung der entsprechenden Kriterien dokumentiert werden. Haufig
bleibt im Verfahren offen, welchen Verbindlichkeitsgrad das externe Feedback hat, so dass
Hochschulen selbst daflir Sorge tragen mussen, dass objektive Entscheidungen zu méglichen
MaRnahmen im Sinne eines Follow-up-Prozesses getroffen werden. Nur wenn dies gewabhrleistet ist,
kann sichergestellt werden, dass das interne Qualitatssicherungssystem einer Hochschule die
Programmakkreditierung adaquat ersetzen kann. Leider werden bei den von den Hochschulen selbst
durchgefiihrten externen Evaluationen haufig keine studentischen Gutachter/innen beteiligt, so dass
die Beteiligung der Studierenden auf die eigenen Studierenden beschrankt wird. Mit gewisser Sorge
beobachten wir darliber hinaus, dass insbesondere an Universitaten die Tendenz besteht, die
Auseinandersetzung mit Vertreter/inne/n der Berufspraxis auf ein Minimum zu beschranken. Auch
wenn dem Stakeholder-Prinzip prinzipiell Rechnung getragen wird, sehen wir die Gefahr eines
~Ausbootens” der genannten Gruppen.

Es ist im Rahmen einer Systemakkreditierung kaum maoglich zu eruieren, inwiefern das QM-System
einer Hochschule flachendeckend Einfluss auf einzelne Studiengange nimmt. Dieser Schritt liegt in
der Verantwortung der jeweiligen systemakkreditierten Hochschule. AQAS geht davon aus, dass
letztendlich erst die System-Reakkreditierung die ,Nagelprobe“ dafir sein wird, ob sich das
Qualitatssicherungssystem einer Hochschule an der Realitdt bewahrt hat. Erst dann wird man
feststellen kdnnen, ob das Qualitadtsmanagement an der Hochschule tatsachlich gelebt wird, sich die
Erwartungen der Hochschule erfillt haben und ob das QM zum proaktiven Steuerungselement
geworden ist, dessen Ergebnisse auf Studiengangsebene mit den Ergebnissen der Programm-
akkreditierung vergleichbar sind. In diesem Kontext sehen wir insbesondere die Gefahr, dass Hoch-
schulen ihre eigenen internen Regeln umgehen und den Weg zur internen Akkreditierung in einer
Weise verkiirzen, dass eine vollstandige Uberpriifung der relevanten Kriterien nicht mehr gegeben ist.

Vor diesem Hintergrund beobachten wir mit groBem Interesse die Weiterentwicklung der
Verfahrensregeln durch den Akkreditierungsrat. Aus unserer Sicht wéare auch ein
»Schrittweises/begleitendes” Verfahren auf dem Weg zur erstmaligen Systemakkreditierung im Sinne
eines Reifegradmodells denkbar. Fur die System-Reakkreditierung halten wir es — im Sinne der oben
angesprochenen Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Programm- und Systemakkreditierung — flr
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unabdingbar, den Fokus des Verfahrens insbesondere auf die Ergebnisse der Qualitatssicherung
(also die Studiengénge) zu richten.

Die wachsende Zahl der Verfahren der Systemakkreditierung fuhrt auch zu einer veranderten
Marktsituation fir die Agenturen, da die Systemakkreditierung die Organisation und Durchfiihrung der
Begutachtung von Studiengéngen in die Hochschulen verlagert, was zu einer entsprechenden
Verschiebung des Arbeitsaufwands fuhrt. Damit wird die Zahl der von Agenturen durchzufiihrenden
Verfahren (Programm- und Systemakkreditierung) insgesamt kleiner und damit der Wettbewerb um
einzelne Auftrage harter. Mit Sorge beobachten wir, dass dieser Wettbewerb sowohl iber den Preis
als auch inhaltlich gefiihrt wird: Der Wettbewerb &uRRert sich gerade nicht im Angebot einer besonders
sorgfaltigen Verfahrensdurchfiihrung, sondern statt dessen bspw. in Zugestandnissen, die Mit-
bewerber an Hochschulen machen, die nicht mit den Regeln des Akkreditierungsrates vereinbar sind.

Anlagen:

Systemakkreditierung

= Mustervertrag AQAS zur Systemakkreditierung (111.20)

= Ablauf des Verfahrens Systemakkreditierung (111.21)

= Beispiel fur Kalkulation der Verfahrenskosten und Abrechnung eines Verfahrens (l11.22)

= Beispiel Prifbericht zur Vorprufung (111.23)

= Beispiel Eroffnungsbrief (111.24)

= Beispiele Profilvorschlage (111.25)

= Erklarung zur Bereitschaft zur Gutachtertatigkeit (111.28)

= Beispiele Vorabstellungnahmen (l11.29)

= Beispiel Begehungsablauf 1. Begehung (111.30)

= Beispiel Kurzprotokoll zur 1. Begehung (111.31)

= Beispiel Begehungsablauf 2. Begehung (l11.32)

= Vorlage Gutachten (111.33)

= Entscheidungsregeln fir die Systemakkreditierung (111.34)

= Beispiele fur Gutachten (111.35)

= Prifkriterien fir die Zulassung der Hochschulen zum Verfahren der Systemakkreditierung (111.36)

= Prufkriterien fUr die Systemakkreditierung (I11.37)

= Leitfaden zur Erstellung des Antrags auf Zulassung zum Verfahren der Systemakkreditierung
(Vorprufung) (111.38)

= Leitfaden fUr die Systemakkreditierung (111.39)

= Zusammensetzung aller Gutachtergruppen in der Systemakkreditierung (111.40)
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4  Peer-Review-Experten (ESG 2.4)

Die externe Qualitatssicherung wird von externen Gruppen von Expertinnen und Experten
durchgefiihrt, denen auch mindestens ein studentisches Mitglied angehort.

Gutachtergruppen bestehen bei AQAS grundsatzlich aus Vertreter/inne/n der Wissenschaft, der
Berufspraxis und der Studierenden. In der Programmakkreditierung ergeben sich die Anzahl der
Gutachter/innen und die Zusammensetzung der Gutachtergruppe aus der Ausrichtung des
Studiengangs und der Komplexitat des Verfahrens.

Generell achtet AQAS darauf, dass bei Paketverfahren das darin enthaltene fachliche Spektrum der
Studienprogramme durch die Gutachtergruppe hinreichend abgebildet wird. Bei Akkreditierungs-
verfahren im Ausland wird mindestens ein Gutachter mit Kenntnis des jeweiligen Hochschulsystems
bzw. einschlagiger Sprachkompetenz beteiligt. Die zustandige Akkreditierungskommission diskutiert
zudem bei der Verfahrensertffnung die Zusammensetzung und das fachliche Profil der Gutachter-
gruppe und beschliel3t dartiber.

In der Systemakkreditierung ist die Zusammensetzung der Gutachtergruppe durch den
Akkreditierungsrat vorgegeben. Die Verfahren und Kriterien zur Benennung und Bestellung von
Gutachter/inne/n in Verfahren der Programm- und Systemakkreditierung werden von den
Akkreditierungskommissionen in entsprechenden Beschlissen festgelegt (vgl. Anlagen IIl.7 und
111.27). Die Vertreter/innen der Wissenschaft haben grundsatzlich die Mehrheit in den jeweiligen
Gruppen.

4.1 Auswahl der Gutachter/innen

Die Auswahl der Gutachter/innen erfolgt in enger Abstimmung mit den Akkreditierungskommissionen,
denen die Benennung der Gutachter/innen obliegt. In den Verfahren zur Systemakkreditierung ist
immer ein internationales Mitglied in den Gutachtergruppen eingebunden, um diese Perspektive
angemessen zu berucksichtigen. In den Verfahren zur Programmakkreditierung werden teilweise
internationale Gutachter/innen eingesetzt. Durch die Einbindung internationaler Expert/inn/en in
beiden Akkreditierungskommissionen wird die Mitwirkung internationaler Gutachter/innen unterstutzt.
In vielen Féallen kann — gerade in der Programmakkreditierung — auf bereits erfahrene Gutachter/innen
zurlickgegriffen werden. AQAS achtet darauf, dass sich die Gutachtergruppen so zusammensetzen,
dass bewahrte und neue Gutachter/innen gleichermaf3en eingebunden sind und auf diese Weise ein
Erfahrungstransfer ermdglicht wird.

Studentische Gutachter/innen werden Uber den studentischen Akkreditierungspool gewonnen, die
durch diesen auch entsprechend geschult werden und somit fiir die Aufgabe qualifiziert sind. Mit dem
studentischen  Akkreditierungspool hat AQAS unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Die
studentischen Gutachter/innen sind i. d. R. sehr gut vorbereitet und sachkundig. Auffallig ist auch,
dass — insbesondere flr Verfahren der Systemakkreditierung — immer wieder dieselben studentischen
Gutachter/innen vorgeschlagen werden. In diesem Zusammenhang beobachten wir, dass einzelne
studentische Gutachter/innen mehr auf die Teilnahme an Akkreditierungsverfahren als auf ihr Studium
fokussiert sind (sich in Einzelféllen sogar nach Studienabschluss in andere Studiengénge
einschreiben, nur um weiterhin als studentische Gutachter/innen agieren zu koénnen). Solche
Gutachter/innen kdnnen die studentische Perspektive nur noch unzureichend einnehmen und AQAS
sieht von ihrer Bestellung ab. Grundséatzlich ist mit dem Pool vereinbart, dass fir jedes Verfahren drei
studentische Gutachter/innen vorgeschlagen werden, aus denen AQAS die Bestellung vornehmen
kann.

Leider stehen nur sehr wenige Studierende von Fachhochschulen fur Akkreditierungsverfahren zur
Verfigung. DarUber hinaus gibt es bestimmte Facher, wie zum Beispiel Theologie, kinstlerische
Studiengange oder Medizin, in denen der studentische Pool grundsatzlich keine Studierenden
benennen kann, so dass AQAS in diesen Féllen unabhéngig vom studentischen Akkreditierungspool
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Studierende gewinnen muss. Leider dauern auch die Riickmeldungen des Pools an AQAS héaufig sehr
lang, was seitens des Pools mit den eigenen internen Entscheidungsprozessen begriindet wird. Dies
flhrt bisweilen zu Verfahrensverzégerungen.

4.2 Vorbereitung der Gutachter/innen

Die Vorbereitung der Gutachter/innen auf ein konkretes Programmakkreditierungsverfahren erfolgt bei
AQAS in zwei Schritten: Zum einen erhalten die Gutachter/innen mit den Antragsunterlagen schriftliche
Informationsmaterialien und Handreichungen zum Verfahren: Die Gutachtergruppe erhalt
Vorabinformationen zum weiteren Verfahrensablauf und die ,Handreichung fur Gutachter/inn/en in
Verfahren der Programmakkreditierung®, die auf alle wesentlichen Aspekte — von der Rolle der
Expert/inn/en bis zu den Reisekosten — eingeht (vgl. Anlage I11.6). Dazu kommt die AQAS-Broschire
zur Programmakkreditierung, die neben Informationen zur Agentur auch alle einschlagigen Beschliisse
und Vorgaben enthdlt, eine schriftiche Zusammenfassung der Antragsunterlagen beinhaltet (vgl. Anlage
IV.1). In Verfahren zu lehrerbildenden Studiengdngen erhalten die Gutachter/inn/en zusétzlich eine
Broschure mit den einschlégigen landesspezifischen und lehramtsspezifischen Beschlissen. Solche
Broschiren liegen fur die Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein vor (vgl. Anlagen IV.3-1V.6). Die Broschiren werden bei Bedarf aktualisiert.

Zum anderen erfolgt eine halbtagige Vorbereitungssitzung der Gutachtergruppe am Vortag jeder
Begehung, die sich konkret auf das entsprechende Akkreditierungsverfahren und seine Besonderheiten
bezieht. Dabei handelt es sich um relativ arbeitsintensive Sitzungen mit Workshop-Charakter, die von
der/dem fir das Verfahren zustandige/n Referentin bzw. Referenten von AQAS moderiert werden,
i. d. R. in eigens dafilir angemieteten Tagungsraumlichkeiten stattfinden und zeitlich und réaumlich von
anderen Programmpunkten — wie etwa dem Abendessen — getrennt sind. Ein Beispiel fur die Inhalte
einer solchen Vorbereitungssitzung sind der Anlage 111.10 zu entnehmen.

Dieser zweischrittige Prozess liegt auch der Vorbereitung von Gutachter/inne/n in der
Systemakkreditierung zugrunde. Nach Benennung und Bestellung der Gutachtergruppe kommen die
Gutachter/innen zu einem eintagigen Workshop in die Geschéftsstelle in KdIn. Ziel dieses Workshops ist
es, die Gutachter/innen mit dem Ablauf des Verfahrens sowie den zugrundeliegenden Kriterien vertraut
zu machen. Ein Beispiel fir den Ablauf eines Gutachterworkshops ist Anlage 111.26 zu entnehmen. Erst
nach dem Workshop erhalten die Gutachter/innen die Antragsunterlagen der Hochschule gemeinsam
mit der Broschire zur Systemakkreditierung, in der alle wichtigen Beschliisse und Vorgaben nochmals
zusammengefasst sind (vgl. Anlage 1V.2). Es erscheint uns von zentraler Bedeutung, dass die
Gutachter/innen zunachst die Grundlagen und Kriterien der Systemakkreditierung verstanden haben,
ehe sie die Antragsunterlagen und somit ein konkretes System einer Hochschule vorgelegt bekommen.
Auch bei Systemakkreditierungsverfahren findet eine Vorbereitungssitzung am ersten Tag der
Begehung statt, in der die Begehung inhaltlich vorbereitet wird.

AQAS hat die Erfahrung gemacht, dass Gutachter/innen i.d.R. Vorerfahrungen mit
Akkreditierungsverfahren (aus Gutachtertatigkeit, aus Gremienmitgliedschaft in
Akkreditierungsagenturen usw.) mitbringen, so dass hier eine allgemeine Schulung ohne ziel-
gerichteten Fokus auf ein bestimmtes Akkreditierungsverfahren nicht erforderlich ist. Dabei darf nicht
vergessen werden, dass das deutsche Akkreditierungssystem auf einer ehrenamtlichen Téatigkeit der
Akteure beruht, so dass man darauf achten muss, Gutachter/innen nicht ,lberzustrapazieren®. Wir
haben zahlreiche Rickmeldungen von Gutachter/inne/n erhalten, die uns erlautert haben, dass sie
nicht mehr bereit waren, als Gutachter/in in Akkreditierungsverfahren tétig zu werden, wenn sie zuvor
eine verpflichtende allgemeine Schulung durchlaufen mussten. Des Weiteren weisen erste Ergebnisse
der INCHER-Studie ,Qualitatssicherung von Studium und Lehre durch Akkreditierungs- und
Evaluationsverfahren darauf hin, dass die Gutachter/innen zur Vorbereitung der Verfahren den
kollegialen Austausch ganz besonders schéatzen. Fur weniger bedeutsam halten die Gutachter/innen
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einschlagige Veranstaltungen, wie z.B. Gutachterworkshops.® Dies deckt sich mit unseren
Erfahrungen.

AQAS bekommt durch die Befragung aller Gutachtergruppen durch das Zentrum fir Evaluation und
Methoden (ZEM) eine systematische Riickmeldung zur Qualitat der Verfahrensdurchfiihrung durch
AQAS (vgl. Kapitel 11.A.6.4).

4.3 Unabhangigkeit der Gutachter/innen

Im Hinblick auf die Sicherstellung der Unabhangigkeit der Gutachter/innen wird auf die Ausfihrungen
in Kapitel 11.B.3 verwiesen. Die Kriterien zur Unabhangigkeit sind auf der Bereitschaftserklarung, in
den jeweiligen Broschiren sowie in der Handreichung fir Gutachter/innen der Programm-
akkreditierung vermerkt (vgl. Anlagen 111.8, 111.28, IV.1, IV.2 und 111.6).

Anlagen:

= Handreichung fir Gutachter/inn/en in Verfahren der Programmakkreditierung (l11.6)

= Benennung und Bestellung von Gutachterinnen und Gutachtern in der Programmakkreditierung
(1n.7)

= Erklarung zur Bereitschaft zur Gutachtertatigkeit im Verfahren (Programmakkreditierung) (111.8)

= Beispiel fur ein Vorgesprach der Gutachtergruppe (Programmakkreditierung) (I11.10)

= Beispiel fur den Ablauf eines Gutachterworkshops (Systemakkreditierung) (111.26)

= Kiriterien und Verfahren zur Benennung und Bestellung von Gutachterinnen und Gutachtern fir die
Systemakkreditierung (111.27)

= Erklarung zur Bereitschaft zur Gutachtertatigkeit im Verfahren (Systemakkreditierung) (111.28)

= Broschire zur Programmakkreditierung (1V.1)

= Broschure zur Systemakkreditierung (1V.2)

=  Broschiren Lehrerbildung (1V.3-1V.6)

10 http://www.gutachternetzwerk.de/fileadmin/user/Veranstaltungsdokumentation/2015/06_Vortrag_INCHER_Krue
cken.pdf
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5  Kriterien fur die Ergebnisse (ESG 2.5)

Samtliche Ergebnisse oder Beurteilungen, die aus der externen Qualitatssicherung resultieren,
beruhen auf eindeutigen und verdffentlichten Kriterien, die konsistent angewendet werden,
unabhéngig davon, ob das Verfahren in eine formale Entscheidung miindet.

Alle fur die in Deutschland zugelassenen Agenturen geltenden Verfahrensregeln und Kriterien fiir die
Programm- und die Systemakkreditierung sind von der Kultusministerkonferenz und dem
Akkreditierungsrat festgelegt worden und der Offentlichkeit (beispielsweise uber das Internet)
zuganglich.

Profilmerkmal von AQAS ist seit Bestehen der Agentur, dass Uber diese Vorgaben hinaus keine
agentureigenen Kriterien zur Beurteilung von Studiengdngen bzw. Qualitatssicherungssystemen
entwickelt wurden. Daher orientieren sich die Verfahrensmaterialien von AQAS sowohl in der
Programm- als auch in der Systemakkreditierung eng an den Vorgaben des Akkreditierungsrates. In der
Programmakkreditierung werden fachlich-inhaltliche Standards der jeweiligen scientific community durch
die Gutachtergruppen in die Verfahren eingebracht, wobei AQAS Wert darauf legt, dass diese nur der
Orientierung dienen und abweichende, in sich schlissige Konzepte, von Hochschulen ebenfalls
erfolgreich eine Akkreditierung durchlaufen kénnen, sofern sie der Gutachtergruppe plausibel vermittelt
werden kdnnen und diese der Argumentation der Hochschule folgt.

Die Gutachtergruppen orientieren sich — sowohl in Verfahren der Programm- als auch der
Systemakkreditierung — an den Kriterien des Akkreditierungsrates. Die von AQAS zur Verfugung
gestellten Prifkriterien spiegeln die Kriterien des Akkreditierungsrates inhaltlich wider und beinhalten
zudem beispielhafte Indikatoren, an denen die Erfillung eines Kriteriums festgestellt werden kann.
Uber Leitfragen stellt AQAS sicher, dass das Gutachten die Kriterien des Akkreditierungsrates
bertcksichtigt.

Die AQAS-Akkreditierungskommissionen treffen ihre abschlieRenden Entscheidungen zur Programm-
wie zur Systemakkreditierung auf Basis der einschlagigen Beschliisse des Akkreditierungsrates,
insbesondere der Regeln zur Akkreditierung von Studiengangen und fur die Systemakkreditierung in der
jeweils gultigen Fassung. Beide Kommissionen haben ihre diesbeziiglichen Entscheidungsprinzipien
jeweils in einem expliziten Beschluss niedergelegt (vgl. Anlagen 111.16 und 111.34).

Die genannten Beschliisse und Materialien sind der Offentlichkeit tiber die Broschiiren zuganglich, die
auch tber die Homepage von AQAS zugénglich sind.

Der Akkreditierungsrat hat in den Jahren 2012 bis 2015 insgesamt 14 Programmakkreditierungs-
verfahren und zwei Systemakkreditierungsverfahren im Rahmen seines gesetzlichen
Uberwachungsauftrags  iiberpriift. Dabei  wurden  durchschnittich  zwei  Monita  pro
Programmakkreditierungsverfahren festgestellt (insgesamt 28 Monita), wobei sich 53 % der
Anmerkungen auf die Verfahrensdokumentation bezogen. Lediglich finfmal wurden Aspekte der
Verfahrensdurchfihrung kritisiert. Nur in Einzelfallen wurden fehlende Auflagen durch den
Akkreditierungsrat konstatiert und damit unmittelbar die Akkreditierungsentscheidung kritisiert.

Dabei wurde AQAS in drei Fallen zur Erteilung einer nachtraglichen Auflage zur Umsetzung der
Lissabon Konvention verpflichtet. In der damaligen Situation haben wir die Erfahrung gemacht, dass
Gutachtergruppen grofRe Schwierigkeiten bei der Prifung der Umsetzung der Lissabon Konvention
hatten. Eine rechtliche Prufung der Verankerung der Lissabon Konvention in den entsprechenden
Hochschuldokumenten, wie vom Akkreditierungsrat gefordert, schien zundchst ohne juristischen
Hintergrund der Gutachter/innen &uRerst diffizil. Inzwischen gestaltet sich die Uberpriifung
unproblematisch, insbesondere weil die Hochschulen inzwischen adaquate Regelungen in ihren
Dokumenten verortet haben und die Besonderheiten wie die Beweislastumkehr und die
Anerkennungssituation, in der Hochschultffentlichkeit auf verschiedenen Ebenen intensiv diskutiert
wurden.
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In weiteren Einzelféllen hat die Akkreditierungskommission nachtragliche Auflagen ausgesprochen,
wenn der Mangel zwischenzeitlich nicht ohnehin behoben war, wie z. B. in zwei Féllen durch die
Veroffentlichung der Prifungsordnung unmittelbar nach der Akkreditierungsentscheidung.

In Bezug auf die Verfahrensgestaltung von AQAS monierte der Akkreditierungsrat zwei
grundsatzliche Aspekte:

(1) Aus den Gutachten war nach Meinung des Akkreditierungsrates keine eindeutige Trennung
zwischen den von den Gutachtern vorgeschlagenen Empfehlungen und Auflagen erkennbar.

Im Rahmen der Einfihrung des neuen Gutachtenformats mit Beschlussempfehlung der Gutachter
im Jahr 2013 (vgl. Kapitel 11.B.6) wird nun explizit zwischen vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen (,Veranderungsbedarf* vs. ,Empfehlungen zur Weiterentwicklung des
Studiengangs®) differenziert. AQAS hofft, dass durch diese Praxis die Akkreditierungs-
entscheidungen insgesamt besser nachvollzogen werden kénnen.

(2) Die Akkreditierungskommission fir die Programmakkreditierung hat friher in Einzelfallen (ohne
Ruckkopplung mit der Gutachtergruppe) in die Formulierungen des Gutachtens eingegriffen und
diese verandert. Diese Praxis wurde AQAS durch den Akkreditierungsrat verboten. Dieses Verbot
hat in der Akkreditierungskommission eine intensive Diskussion ausgeldst und auch Irritationen
verursacht: Die Kommission hat deutlich gemacht, dass sie kein reines ,Abnickgremium“ sei und
dass es auch im Interesse des Akkreditierungsrates sein misse, wenn die Akkreditierungs-
kommission in begriindeten Féllen sachfremde oder polemisierende AuRerungen aus dem
Gutachten entfernt, insbesondere auch vor dem Hintergrund der Veré6ffentlichungspflicht fur
Gutachten. Aufgrund der Rickmeldungen des Akkreditierungsrates hat AQAS dennoch seine
Verfahrenspraxis angepasst: Die Akkreditierungskommission greift grundsatzlich nicht mehr in die
Bewertungen der Gutachter/innen ein. Bei falschen oder missverstandlichen Formulierungen bittet
die Akkreditierungskommission die Gutachtergruppe um eine Anpassung. Nimmt die
Gutachtergruppe eine solche nicht vor, behalt sich die Akkreditierungskommission eine
Distanzierung von der entsprechenden Aussage vor. Diese Vorgehensweise wurde in einem
entsprechenden Beschluss der AK™"°® manifestiert (vgl. Anlage 111.19).

Fur die Systemakkreditierung erscheint uns aufgrund der geringeren Fallzahlen und der damit
verbundenen Erfahrungswerte noch keine verfahrensibergreifende Aussagen ableiten. Die
Riickmeldungen zu den bisherigen Uberwachungsverfahren stellten eher Einzelfalle dar.

Fir internationale Akkreditierungsverfahren besitzen die Regeln des Akkreditierungsrats sowie der
KMK keine Gultigkeit. Zur Durchfihrung von Verfahren im Ausland haben beide
Akkreditierungskommissionen von AQAS in enger Anlehnung an die ESG aus diesem Grund jeweils
einen eigenen Kriterienkatalog entwickelt sowie dazugehorige Indikatoren verabschiedet. AQAS folgt
dabei auch im Ausland dem Grundsatz, dass keine fachspezifischen Standards verbindlicher Teil der
Kriterien werden. Auch hier werden fachlich-inhaltliche Standards der jeweiligen scientific community
durch die Gutachtergruppen in die Akkreditierungsverfahren eingebracht.

Die Kriterien sind auf der Homepage von AQAS verdffentlicht.

Anlagen:
» Regeln Uber Akkreditierungsentscheidungen (Programmakkreditierung) (111.16)

= Beschluss Eingriff in Gutachten (Programmakkreditierung) (111.19)
= Entscheidungsregeln fir die Systemakkreditierung (l11.34)
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6 Berichte (ESG 2.6)

Die vollstandigen Expertenberichte werden veroffentlicht; sie sind klar formuliert und der
wissenschaftlichen Gemeinschaft, externen Partnern und weiteren interessierten Personen
zuganglich. Falls die Agenturen aufgrund dieser Berichte formale Entscheidungen treffen, werden
diese zusammen mit dem jeweiligen Bericht verdffentlicht.

6.1 Veroffentlichung der Gutachten

Alle Gutachten und formalen Entscheidungen der Akkreditierungskommissionen werden tber
die Homepage von AQAS verdffentlicht. Gleichzeitig erfolgt eine entsprechende Eintragung in der
Datenbank des Akkreditierungsrates mit einer Verlinkung zum Gutachten.

Im vergangenen Akkreditierungszeitraum ist AQAS der Veroffentlichungspflicht von Gutachten
vollumfanglich nachgekommen. Der entsprechende interne Prozess sieht vor, dass die Gutachten
nach Ablauf der Einspruchsfrist, d. h. ca. vier Wochen nachdem die jeweiligen Abschlussunterlagen
an die Hochschulen versandt wurden, auf der Homepage von AQAS verdffentlicht werden. Der
Akkreditierungsrat hat uns ihm Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens die Rickmeldung gegeben,
dass diese Praxis nicht zu beanstanden sei. Aus arbeitsékonomischen Griinden wird dieser Prozess
gebindelt.

Nach der Veroffentlichung der Gutachten werden die Akkreditierungsergebnisse der einzelnen
Studiengange in die Datenbank akkreditierter Studiengénge des Akkreditierungsrates eingetragen.
Dies hat sich auch im vergangenen Akkreditierungszeitraum als auf3erst mihsam und zeitintensiv
erwiesen: einerseits weil die Datenbank haufig abstlrzt, andererseits weil die in der Datenbank
ausgewiesenen Studiengangstitel nicht immer mit den offiziellen Studiengangsbezeichnungen der
akkreditierten Studiengange Ubereinstimmen oder seitens der Hochschule noch kein Datensatz
angelegt ist. Daraus entstehen haufig Verzégerungen, da wir zunachst die Hochschule auf die Not-
wendigkeit einer Anderung im Datensatz hinweisen und diese nachhalten miissen, um im Anschluss
daran unsere Eintragungen vornehmen zu konnen. Hinzu kommt die Problematik, dass bei Teil-
studiengéngen im Bereich der lehramtsbezogenen Studiengéange seitens der Hochschulen haufig eine
Differenzierung bis zum einzelnen Lehramt vorgenommen wird, so dass flr ein Gutachten zu einem
Lehramtscluster Eintragungen im zweistelligen Bereich vorgenommen werden muissen, wenn die
jeweiligen Facher sowohl im Bachelor- als auch im Masterstudiengang angeboten und zuséatzlich fir
die einzelnen Lehrdmter ausgewiesen werden.

Der Akkreditierungsrat erwartet die entsprechenden Eintrdge in der Datenbank akkreditierter
Studiengange innerhalb von sechs Wochen nach der entsprechenden Entscheidung. Diese Frist
verkirzt sich durch die Berucksichtigung der Einspruchsfrist (wie oben beschrieben) faktisch auf zwei
Wochen und ist damit nicht zu halten. Eine Frist von sechs Wochen nach Ablauf der Einspruchsfrist
wirden wir fir angemessen erachten.

Operativ wird die Arbeit mit der Datenbank dadurch erschwert, dass regelméaRig Datenséatze nicht
mehr auffindbar oder Eintragungen verandert sind, auch wenn von unserer Seite keine Anderungen
vorgenommen wurden. Dies wurde uns auch von den anderen Agenturen bestétigt. Die Probleme
haben wir bereits seit 2008 mehrfach an den Akkreditierungsrat zurlickgemeldet, eine Verbesserung
der Situation ist jedoch nicht eingetreten. Im Juni 2016 hat der Akkreditierungsrat eine Betaversion der
Datenbank in Betrieb genommen, in der — so die Ankiindigung des Akkreditierungsrates — ,die
Selbstakkreditierungsrechte und der Informationsbedarf in der Systemakkreditierung besser
abgebildet” sein sollen und dariber hinaus ,die Nutzerfreundlichkeit der Datenbank insgesamt
verbessert worden sein soll.“ Erste AQAS-interne Tests zeigten, dass bereits in dieser Version zuvor
eingetragene Akkreditierungsdaten (bspw. die Studiengange der systemakkreditierten Hochschule
[...]) nicht mehr vorhanden waren. Die erneute Eingabe war ebenfalls nach wenigen Tagen nicht mehr
auffindbar. Bis Ende Juni haben wir die Daten der Hochschule [...] bereits siebenmal (!) neu
eingegeben.
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Im Erfahrungsbericht des Akkreditierungsrates zur Erdffnung unseres Reakkreditierungsverfahrens
konstatiert der Akkreditierungsrat ,erhebliche Pflichtversdumnisse® von AQAS bei der Pflege der
Datenbank und formuliert die Erwartung, dass AQAS einen Prozess beschreibt, mit dem eine zeitnahe
und vollstandige Eintragung gewahrleistet werden soll. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen
weisen wir diese Kritik mit Nachdruck zuriick. Wir erwarten unsererseits vom Akkreditierungsrat die
Bereitstellung einer funktionsfahigen, konsistenten und zuverlassigen Datenbank. Es kann nicht
Aufgabe einer Agentur sein, permanent zu Uberpriifen, ob ein einmal eingegebener Datensatz in der
Datenbank auch weiterhin noch vorhanden ist.

6.2  Struktur der Gutachten von AQAS

In der Handreichung, die AQAS flir Gutachtergruppen in der Programmakkreditierung entwickelt hat,
wird auf die Eckpunkte der Gutachtenerstellung hingewiesen. Dariiber hinaus wird die Struktur des
Gutachtens mit der Gutachtergruppe in der Vorbereitungssitzung vor der Begehung besprochen. In
Systemakkreditierungsverfahren erfolgt dies wahrend des eintdgigen Workshops.

Die Gutachten der Gutachtergruppen folgen einer von AQAS vorgegebenen Gliederung, die durch die
jeweilige Akkreditierungskommission festgelegt wurde. AQAS legt grol3en Wert darauf, dass die
Gutachter/innen die bewertenden Teile des Gutachtens selbst verfassen. Dazu stellt die
Geschéftsstelle den Gutachter/inne/n eine Dateivorlage zur Verfugung, die kurze Beschreibungen der
Ist-Situation auf Basis des Selbstberichts der Hochschule enthalt (Beschreibung). Die
Gutachtergruppe erstellt auf Basis der Leitfragen von AQAS die Analyse und Bewertung zu den
einzelnen Kapiteln (Bewertung). Fur die Programmakkreditierung werden diese zusatzlich durch
Leitfragen operationalisiert. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass alle relevanten Kriterien in der
Bewertung abgedeckt werden und die Akkreditierungskommissionen so eine konsistente
Entscheidungsgrundlage haben. Fir die Systemakkreditierung liegen bislang aufgrund der
individuellen Gestaltung der einzelnen Qualitatssicherungssysteme keine allgemein anwendbaren
Leitfragen vor. Die Gutachter/innen werden dazu angehalten, Aspekte, die an einer Hochschule bzw.
in einem Studiengang gut gelungen sind, lobend hervorzuheben (Beispiele fur gute Praxis) und
gleichzeitig verbesserungsbedurftige Aspekte sowohl zu problematisieren als auch zu monieren. Die
entsprechenden Vorlagen liegen der Anlage bei (vgl. Anlagen 111.14 und 111.33).

Um Uber die Agenturengrenzen hinaus die Vergleichbarkeit von Gutachten sicherzustellen, haben sich
die Agenturen 2013 auf gemeinsame Standards fir Gutachten geeinigt, die sich auf Adressaten,
Grundlagen und Inhalte beziehen. Die Anforderungen an Gutachten sind Gegenstand der
Gutachtervorbereitung in allen Verfahren.

6.2.1 Programmakkreditierung

In Rahmen der Uberprifungsverfahren des Akkreditierungsrates wurde AQAS durch den
Akkreditierungsrat angeraten, den Beschluss der Akkreditierungskommission fur die
Programmakkreditierung optisch deutlicher von dem eigentlichen Gutachten zu trennen. Die AK"™9 hat
eine entsprechende Form der Abschlussgutachten, die der Anregung des Akkreditierungsrates
Rechnung tragt, verabschiedet:

Auf dem Deckblatt des Gutachtens werden die Mitglieder der Gutachtergruppe mit ihren Namen
und Institutionen genannt. Es folgt eine Praambel, in der auf die dem Verfahren zugrundeliegenden
Kriterien verwiesen wird. Der nachste Abschnitt bezieht sich auf eine Beschreibung des Verfahrens,
in dem die Genese des Verfahrens dargelegt wird. Der Abschnitt ,,Allgemeine Informationen® erlaubt
eine Einordnung des Studiengangs in den Kontext der Hochschule. Es folgt die eigentliche
Bewertung des Studiengangs in folgenden Kapiteln (vgl. Anlage I11.13):
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=  Profile & Ziele,

=  Qualitat des Curriculums,

=  Studierbarkeit,

= Berufsfeldorientierung,

=  Personelle und séchliche Ressourcen,
=  Qualitatssicherung.

Die AQAS-Zuordnung der Kriterien des Akkreditierungsrates zu diesen Kapiteln kann Anlage 111.13
entnommen werden. Die aus Sicht der Gutachtergruppe empfehlenswerten Folgemalinahmen und
verbesserungsbedirftigen Aspekte werden in einem eigenen Kapitel zusammengefasst
(Zusammenfassung der Monita). Abschlieend ist die Beschlussempfehlung der Gutachtergruppe
verschriftlicht, welche diejenigen Monita, die sich auf die Verletzung der Kriterien des
Akkreditierungsrates beziehen, den einzelnen Kriterien zuordnet. Die Gutachtergruppe empfiehlt der
Kommission die Akkreditierung (mit oder ohne Auflagen) oder die Ablehnung der Akkreditierung.
Alternativ kann eine Aussetzung des Verfahrens empfohlen werden. Der abschlielende Beschluss
der Akkreditierungskommission wird in der Endfassung des Gutachtens dem eigentlichen Gutachten
vorangestellt und damit optisch von dem gutachterlichen Text getrennt. Der Beschluss beinhaltet explizit
alle Auflagen und Empfehlungen zum Verfahren, die auf den Monita der Gutachtergruppe basieren. Die
Akkreditierungskommission begriindet ihre Entscheidung, wenn sie vom Votum der Gutachtergruppe
abweicht. Beispiele fur vollstandige Gutachten sind der Anlage zu entnehmen (vgl. Anlage 111.15).

Mit der oben dargestellten Gliederung nimmt AQAS bewusst von einer Gliederung des Gutachtens
nach den Kriterien des Akkreditierungsrates Abstand, da die Kriterien nicht trennscharf sind und
innerhalb der Kriterien Redundanzen auftreten (bspw. Vermittlung fachlicher und Uberfachlicher
Kompetenzen in Kriterium 2.1 und 2.3; adaquate Prifungsorganisation in Kriterium 2.4 und 2.5;
Berlcksichtigung der Belange von Studierenden mit Behinderung in Kriterium 2.3, 2.4 und 2.8). Nach
unseren Erfahrungen ist dies flr Gutachter/innen nicht nachvollziehbar. Dies belegt auch die AQAS-
interne Auswertung der Zuordnung von Auflagen zu den Kriterien (vgl. Kapitel B.3.1.10) Im Zuge der
geplanten RegelUberarbeitung hat der Akkreditierungsrat bereits Verbesserungen angekiindigt. Aus
Sicht von AQAS waére nach Verabschiedung der Uberarbeiteten Kriterien eine entsprechende
Anpassung der Gliederung der Gutachten denkbar.

Da fur Gutachten in internationalen Verfahren der Programmakkreditierung die Vorgaben des
Akkreditierungsrates keine Glltigkeit besitzen, hat AQAS vor dem Hintergrund seiner nationalen
Erfahrungen fir Verfahren auf Basis der AQAS-Kriterien zur Programmakkreditierung ein
Gutachtenformat in enger Anlehnung an die Kriterien gewahlt, um die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Begutachtung zu erhéhen. Jedem Kriterium entspricht im Gutachten dabei ein
einzelnes Kapitel. Innerhalb der Kapitel wird dann die im nationalen Kontext bewéhrte Trennung von
Beschreibung und Bewertung beibehalten. Das Gutachten endet mit einer Sammlung der von den
Expert/inn/en definierten ,Findings“ sowie einer Beschlussempfehlung an die Akkreditierungs-
kommission. Ein Beispiel fur ein solches Gutachten ist als Anlage V1.6 beigeflgt.

6.2.2 Systemakkreditierung

In den Gutachten zur Systemakkreditierung werden — analog zur Programmakkreditierung — auf dem
Deckblatt des Gutachtens die beteiligten Gutachter/innen angegeben. Es folgt eine Darstellung der
Verfahrensgrundlagen sowie eine Kurzvorstellung der betreffenden Hochschule. Im Anschluss daran
wird das Verfahren mit seinen wesentlichen Ergebnissen in chronologischer Form dargestellt. Dabei
liegt der Schwerpunkt auf der Bewertung des Qualitatssicherungssystems im Sinne einer
~Systemanalyse“. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der Stichproben dargestellt.
Abschlie3end folgen eine ausfuhrliche Bewertung des Qualitatssicherungssystems nach den Kriterien
des Akkreditierungsrates zur Systemakkreditierung sowie die gutachterliche Beschlussvorlage fur die
Akkreditierungskommission.
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Daraus ergibt sich im Groben folgende Gliederung (Detail-Gliederung siehe Anlagen):

I. Verfahrensgrundlagen
Il. Die Hochschule im Uberblick
IIl. Ablauf des Verfahrens

A. Vorprifung

B. Systembegutachtung

1. Die erste Begehung

2. Die zweite Begehung (inkl. Durchfuhrung der Stichprobe)

3. Ergebnisse der Systembegutachtung

3.1 Ziele des internen Qualitatssicherungssystems der Hochschule
3.2 Aufbau, Zustandigkeiten und Ressourcen

3.3 Leistungen des internen Qualitatssicherungssystems

3.4 Transparenz nach innen und auf3en

C. Zusammenfassung der Ergebnisse der Stichproben
IV. Uberpriifung der Kriterien des Akkreditierungsrates zur Systemakkreditierung
V. Akkreditierungsempfehlung der Gutachtergruppe

Der abschlieBende Beschluss der Akkreditierungskommission wird in der Endfassung des Gut-
achtens dem eigentlichen Gutachten vorangestellt und damit optisch von dem gutachterlichen Text
getrennt. Der Beschluss beinhaltet explizit alle Auflagen und Empfehlungen zum Verfahren, die auf
den Monita der Gutachtergruppe basieren. Die Akkreditierungskommission begriindet ihre Ent-
scheidung, wenn sie vom Votum der Gutachtergruppe abweicht. Ein Beispiel fur ein vollstandiges
Gutachten ist der Anlage zu entnehmen (vgl. Anlage II1.35).

In beiden bisherigen Uberprifungen von Verfahren der Systemakkreditierung bezogen sich die
Kritikpunkte des Akkreditierungsrates auf Mangel in der Dokumentation im Gutachten — z. B. darauf,
dass im Gutachten nicht explizit erwéhnt wurde, dass das Leitbild/Ausbildungsprofil der Hochschule
veroffentlicht ist. Zu allen angesprochenen Punkten konnte AQAS nachweisen, dass eine Bewertung
des jeweiligen Aspekts wahrend des Verfahrens erfolgt ist, so dass sich daraus keine weiteren
Konsequenzen ergaben.

Das Verfahren der Systemakkreditierung ist ein auf3erst komplexes Verfahren. Durch den Aufbau des
Gutachtens in seiner aktuellen Form moéchte AQAS zunachst im Rahmen der ,Systemanalyse®
(Kapitel B) das Qualitatssicherungssystem der jeweiligen Hochschule individuell wirdigen, den Ablauf
des Verfahrens mit seinen einzelnen Zwischenergebnissen (Kapitel C) wiedergeben und durch das
Kapitel 1V die Kriterien des Akkreditierungsrates explizit im Gutachten berlcksichtigen. Die Kriterien
des Akkreditierungsrates zur Systemakkreditierung sind hier im Wortlaut wiedergegeben und die
Gutachtergruppe auf3ert sich explizit zur Erfillung jedes einzelnen Kriteriums und begrtindet ihr Votum
auf Basis der vorherigen Ausfihrungen. Auf diese Weise ist AQAS bestrebt, allen Anforderungen
gerecht zu werden. Den vom Akkreditierungsrat im Rahmen von Uberwachungsverfahren immer
wieder formulierten Anspruch, ein derart komplexes Verfahren fur AufRenstehende im Gutachten
vollumfanglich nachvollziehbar zu dokumentieren, halten wir nach unseren bisherigen Erfahrungen mit
der Systemakkreditierung fur kaum einlésbar.

Anlagen:

= AQAS-Kategorisierung der Kriterien zur Programmakkreditierung (111.13)

= Vorlage Gutachten Programmakkreditierung (mit Leitfragen fir Gutachter/innen) (111.14)
= Beispiele fur Gutachten Programmakkreditierung (111.15)

= Vorlage Gutachten Systemakkreditierung (111.33)

= Beispiel Gutachten Systemakkreditierung (111.35)

= Sample report for Programme Accreditation (VI.6)
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7 Beschwerden und Einspriche (ESG 2.7)

Bei der Gestaltung der externen Qualitatssicherungsverfahren werden auch eindeutig definierte
Beschwerde- und Einspruchsverfahren festgelegt und die Hochschulen dartiber informiert.

Der Vorstand von AQAS hat am 26.09.2011 das Einspruchs- und Beschwerdeverfahren im Rahmen von
Programm- als auch Systemakkreditierung beschlossen und mit Datum vom 15.06.2015 aktualisiert (vgl.
Anlage 1.17). Die Hochschulen werden tber das Einspruchsverfahren gemaf Ziff. 21 des Ablaufs des
Akkreditierungsverfahrens in der Programmakkreditierung (vgl. Anlage 111.2) und Ziff. 29 des Ablaufs des
Systemakkreditierungsverfahrens (vgl. Anlage 111.21) informiert. Die entsprechenden Beschlisse sind
Vertragsbestandteil. Demnach kénnen Hochschulen begriindete Einspriiche und Beschwerden mit
Bezug auf die Zusammensetzung des Gutachterteams, die Gutachten der Gutachterinnen und
Gutachter, die Verfahrensgestaltung und die Akkreditierungsentscheidung schriftlich innerhalb von vier
Wochen einlegen. Das Verfahren wird dann erneut der jeweiligen Akkreditierungskommission vorgelegt.
Falls es zu keiner Einigung kommt, wird die Beschwerdekommission von AQAS mit dem Sachverhalt
befasst.

Entsprechend § 9 der Satzung von AQAS e. V. hat die Beschwerdekommission die Aufgabe, von
Hochschulen vorgelegte Beschwerden, die sich auf eine Entscheidung einer der beiden
Akkreditierungskommissionen in einem Akkreditierungsverfahren beziehen und nicht durch erneute
Beratung in der entsprechenden Kommission geldst werden konnten, zu bewerten und eine
abschlieRende Entscheidung zu treffen.

Die konstituierende Sitzung der Beschwerdekommission fand am 15.05.2013 statt. Seitdem gab es
lediglich einen weiteren Sitzungstermin im Jahr 2015; zudem wurden zwei Entscheidungen im Umlauf-
verfahren getroffen. Ein Beschwerdeverfahren ist in eine Klage gemindet. Im vergangenen
Akkreditierungszeitraum waren unabhangig davon zwei Klagen einer Universitdt beim Verwaltungs-
gericht Kdln anhéangig. Nachdem eine der Klagen zugunsten von AQAS entschieden worden ist, hat die
Universitat die andere Klage zurickgenommen und das Verfahren wurde eingestellt.

Das Einspruchs- und Beschwerdeverfahren ist auf der Homepage veréffentlicht.

Die Erfahrung zeigt, dass Einspriche von Hochschulen i.d.R. durch die zustandige
Akkreditierungskommission selbst gelést werden kdénnen und eine Befassung der Beschwerde-
kommission nur in Einzelféllen notwendig wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich uns die Frage, ob
die Aufgaben der Beschwerdekommission innerhalb des Akkreditierungssystems nicht auf zentraler
Ebene (z. B. beim Akkreditierungsrat) angesiedelt werden sollten.

Anlagen:
= Einspruchs- und Beschwerdeverfahren (1.17)

= Ablauf des Verfahrens (Programmakkreditierung) (111.2)
= Ablauf des Verfahrens (Systemakkreditierung) (111.21)
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C. Zusatzliche Kriterien fur die Zulassung in Deutschland

Die Reakkreditierung von AQAS soll formal auf Basis der Kriterien des Akkreditierungsrates i. d. F. vom
10.12.2010 erfolgen. Zum Abgleich der ESG-orientierten Darstellung mit diesen Kriterien liegt dem
Selbstbericht eine Matrix (vgl. Anlage V.5) bei, die die entsprechende Orientierung erleichtern soll.

Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf die Erflullung der ,Zuséatzlichen Kriterien fur die
Zulassung in Deutschland® entsprechend Ziff. 4 des Entwurfs der neugefassten Regeln des
Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Agenturen vom 30.05.2016. Der Entwurf wurde vom
Akkreditierungsrat noch nicht verabschiedet; AQAS wurde jedoch mit Schreiben vom 13.07.2016
gebeten, diese Kriterien in der Antragsbegriindung zu berticksichtigen.

4.1 Fir die Zulassung zur Programmakkreditierung und/oder zur Systemakkreditierung weist die
Agentur verbindliche interne Strukturen und Verfahren nach, welche die korrekte und
konsistente Anwendung der ,,Regeln des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von
Studiengédngen und fiir die Systemakkreditierung” in der aktuellen Fassung gewéhrleisten.
Die Agentur schlieRt gemaR § 3 ASG eine Vereinbarung mit dem Akkreditierungsrat ab.

Zur Durchfiihrung von Verfahren der Programm- bzw. Systemakkreditierung verfiigt AQAS Uber
langjahrig etablierte Strukturen und Verfahren, die einer stetigen Weiterentwicklung unterliegen. Die
entsprechenden Verfahrensablaufe der Programm- bzw. Systemakkreditierung sind durch die jeweils
zustandige Akkreditierungskommission festgelegt und bericksichtigen die Vorgaben des
Akkreditierungsrates. Im Verfahren unterstitzt AQAS die Hochschulen durch die Bereitstellung von
Leitfaden und Prufkriterien zum Verfahren, welche ebenfalls die Vorgaben des Akkreditierungsrates
und der KMK aufgreifen und umsetzen. Auf diese Weise wird die konsistente Anwendung der ,Regeln
des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Systemakkreditierung®
in der jeweils aktuellen Fassung gewahrleistet.

= Vgl. dazu Kapitel 1.A.6.5, 11.B.2.4, 1.B.3.

Alle funf Jahre unterzieht sich AQAS der Reakkreditierung durch den Akkreditierungsrat, um die
Zulassung zur Durchfiihrung von Verfahren der Programmakkreditierung und Systemakkreditierung zu
erhalten und in diesen Verfahren das Siegel des Akkreditierungsrates vergeben zu durfen. Grundlage
der Arbeit ist der Vertrag zwischen Akkreditierungsrat und Agentur. AQAS hat die letzte Fassung
dieses Vertrags im Juni 2013 unterzeichnet.

= Vgl. dazu Kapitel 1I.A.7.

4.2 Die Agentur weist eine eigene Rechtspersdnlichkeit nach.

AQAS e. V. ist seit dem 24. Januar 2013 als Verein unter Nr. VR 17554 ins Vereinsregister des
Amtsgerichts Kdln eingetragen und wurde als gemeinnitzig anerkannt.

= Vgl. dazu Kapitel 11.A.2.

4.3 Die Agentur arbeitet nicht gewinnorientiert und fuihrt die Akkreditierungsverfahren auf
Vollkostenbasis durch.

AQAS e. V. darf als gemeinnitziger Verein keine Gewinne erzielen. Dennoch ist AQAS e. V. eine
privatrechtliche Einrichtung, die sich selbst finanzieren und daher wirtschaftlich arbeiten und
kostendeckend kalkulieren muss. Dabei arbeitet AQAS grundséatzlich mit Pauschalpreisen, um den
Verwaltungsaufwand gering zu halten. Diese Pauschalpreise wurden empirisch anhand einer
exemplarischen Projektzeiterfassung Gberpriift und haben sich als realistisch erwiesen.

= Vgl. dazu Kapitel 11.LA.2, 11.B.2.6.
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Zur Durchfuhrung der Verfahren auf Vollkostenbasis:

Kalkulation Programmakkreditierung

[.]

Kalkulation Systemakkreditierung

[...]
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4.4 Die Agentur akkreditiert hochschultypenibergreifend und bei der Zulassung fur
Programmakkreditierungen auch fachertibergreifend.

AQAS fuhrt seit 2002 Verfahren der Programmakkreditierung in allen Fachdisziplinen und seit 2008 auch
Verfahren der Systemakkreditierung an Universitéten und Fachhochschulen durch. Seit Griindung der
Agentur wurden Uber 5.000 Studienprogramme akkreditiert und 10 Hochschulen systemakkreditiert.

= Vgl. dazu Kapitel 11.A.1.5.

4.5 Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Organe der Agentur sowie ihre personelle
Besetzung sind zweckmé&Rig und verbindlich geregelt. Wissenschaft, Studierende und
Berufspraxis werden in Gutachtergruppen und Organen angemessen beteiligt, Vertreterinnen
und Vertreter der Wissenschaft fihren die Mehrheit der Stimmen.

Die Vereinssatzung von AQAS e.V. regelt Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Organe der
Agentur. Organe des Vereins sind satzungsgemar

= die Mitgliederversammliung,

= der Vorstand,

= die Akkreditierungskommission fiir die Programmakkreditierung (AK™™9),
= die Akkreditierungskommission fir die Systemakkreditierung (AKSVS) und
= die Beschwerdekommission (BK).

Alle  Kommissionen und Gutachtergruppen von AQAS sind nach dem Stakeholder-Prinzip
zusammengesetzt, um den verschiedenen Perspektiven der an den Akkreditierungsverfahren
beteiligten Gruppen (Wissenschaft, Studierende und Berufspraxis) Rechnung zu tragen. Dabei haben
die wissenschaftlichen Vertreter/innen die Mehrheit.

= Vgl. dazu Kapitel 1l.A.1, 1.LA.3.3, I1.B.7.

4.6 Die Agentur veroffentlicht ihre internen Verfahren fir Beschwerden und Einspriiche.

Der Vorstand von AQAS hat am 26.09.2011 das Einspruchs- und Beschwerdeverfahren im Rahmen von
Programm- als auch Systemakkreditierung beschlossen. Es ist auf der Homepage verdéffentlicht.

= Vgl. dazu Kapitel 11.B.7.

4.7 Beauftragt die Agentur andere Organisationen mit der Durchfihrung von Teilen der
Verfahren, gewahrleistet sie durch verbindliche und dokumentierte Vereinbarungen die
korrekte Durchfuhrung.

AQAS e. V. versteht dieses Kriterium so, dass es sich auf die Beauftragung einer externen Institution
(z. B. einer anderen Agentur) bezieht, die Teile eines Projektes im Namen von AQAS durchfihrt. Das
konnte z. B. der Fall sein, wenn AQAS eine Systemakkreditierung verantwortet und eine andere
Agentur mit der Durchfiihrung einer Stichprobe (bspw. lehramtsbezogene Stichprobe) beauftragen
wuirde. Eine solche Zusammenarbeit fand jedoch bislang nicht statt und AQAS strebt auch nicht an,
Dienstleistungen an Dritte auszulagern.

Die AQAS ARCH GmbH wird nicht als externe Organisation angesehen, mit der AQAS e. V. Verein-
barungen zur Durchfuhrung schlieRen musste, weil AQAS ARCH in der Regel ohnehin auf Materialien
und Personal des Vereins zurtickgreifen wird.

4.8 Die Agentur nutzt im Geschéftsbereich des Akkreditierungsrates in der Regel die deutsche
Sprache.

Verfahren in Deutschland werden grundsétzlich in deutscher Sprache durchgefiihrt.

Anlage:
" Matrix Erfullung Kriterien des Akkreditierungsrates (V.5)
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1. Ausblick

Bei Fertigstellung des vorliegenden Selbstberichts im August 2016 war die Weiterentwicklung des
Akkreditierungssystems nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts noch weitgehend offen.
Zwar bezieht sich die Entscheidung nicht gegen die grundsatzliche Berechtigung eines
Akkreditierungssystems in Deutschland, sondern auf dessen gesetzliche Grundlagen; dennoch hat
dieser Beschluss eine umfangreiche politische Diskussion zur Umgestaltung des Akkreditierungs-
systems ausgelost. In Bezug auf die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Mitwirkung der
Wissenschaft mit maRgeblicher Stimme sieht AQAS sich bereits gut aufgestellt, da bei AQAS —
anders als im Akkreditierungsrat selbst — von Beginn an alle Organe und Gremien der Agentur mit
wissenschaftlicher Mehrheit konstituiert worden sind. Die erforderlichen Anderungen der
einschlagigen Gesetzeslage obliegen dem Gesetzgeber; darauf hat AQAS keinen Einfluss. Somit ist
offen, ob AQAS zukiinftig weiterhin auf privatrechtlicher Basis oder als Beliehene agieren wird.

In der &ffentlichen Diskussion sind Uber die beiden oben genannten Aspekte hinaus zwei zentrale
Fragen wahrnehmbar: Zum einen geht es um die Gestaltung der Reakkreditierungsverfahren und die
Frage, wie diese starker auf Qualitatsentwicklung hin ausgerichtet werden kdnnen. Mit der Teilnahme
an der Experimentierklausel hoffen wir, zu dieser Diskussion einen Beitrag leisten zu kdnnen. Zum
anderen geht es um die Frage, ob die abschlieRenden Entscheidungen zuklnftig nicht mehr durch die
Agenturen, sondern den Akkreditierungsrat selbst getroffen werden sollten. Eine wirkliche
Verbesserung durch diese Idee kdnnen wir nicht erkennen. Angesichts der hohen Zahl der jahrlichen
Entscheidungen zur Akkreditierung durch die zehn in Deutschland zugelassenen Agenturen konnte
der Akkreditierungsrat diese Aufgabe nicht vollumféanglich in vergleichbarer Tiefe Ubernehmen,
sondern misste sich zwangslaufig auf problematische Falle konzentrieren. Auf diese Weise entstiinde
fur alle anderen Félle eine zusétzliche burokratische Hiurde, die mit Kostensteigerungen und zeitlichen
Verlangerungen der Verfahren verbunden ware, ohne einen inhaltlichen Mehrwert zu bieten.

Auch in diesem Modell bliebe der Wetthewerb der Agenturen bestehen. Diesen Wetthewerb halten wir
auch weiterhin fir wichtig — zum einen, um im Sinne von vertrauensvoller Zusammenarbeit den
Hochschulen auch in dem zukunftigen Akkreditierungssystem die Mdglichkeit zur Wahl der vom Profil
her passendsten Agentur zu erméglichen bzw. Agenturwechsel zuzulassen; zum anderen aber auch,
um Uber den Wettbewerb die stetige Weiterentwicklung von Vorgehensweisen und Materialien im
Sinne einer Qualitatsentwicklung aufrechtzuerhalten.

Unsere Aufgabe in den nadchsten Monaten wird es sein, AQAS auf die oben skizzierten
Veréanderungen vorzubereiten. Bereits in Planung ist eine Satzungsanderung zur Zusammensetzung
der Akkreditierungskommission fur die Systemakkreditierung, um flexibler auf verénderte
Rahmenbedingungen und Auftragssituationen eingehen zu kdnnen. Die mit der Einsetzung der
internen Arbeitsgruppe ,ESG* bereits gestartete Arbeit zum Abgleich der AQAS-Verfahrensmaterialien
mit den neuen ESG wird fortgesetzt. Ziel ist es, die Leitfaden und Prifkriterien von AQAS im Einklang
mit den Vorgaben des Akkreditierungsrates an die neuen ESG anzupassen.

Auf Verfahrensebene modchten wir unsere bisherigen Erfahrungen bei der Erstellung von Gutachten
der Systemakkreditierung in Verbindung mit den Ergebnissen der entsprechenden Uberpriifungs-
verfahren durch den Akkreditierungsrat dazu nutzen, Leitfragen fir Gutachter/innen zur
Gutachtenerstellung zu entwickeln.

In Deutschland wird die Systemakkreditierung héaufig als Alternative zur Programmakkreditierung
dargestellt. Bei genauerer Betrachtung stellen wir aufgrund unserer bisherigen Erfahrungen fest, dass
die beiden Instrumente Programm- und Systemakkreditierung sich stark voneinander unterscheiden.
Wahrend eine Programmakkreditierung auf einen definierten Gegenstand fokussiert, der sich im
Rahmen einer zweitdgigen Begehung auch relativ leicht von Gutachter/inne/n durchdringen lasst, geht
es in der Systemakkreditierung eher darum festzustellen, ob bestimmte Prozesse zur
Qualitatssicherung an einer Hochschule vorhanden sind und ob diese auch wirksam sind. Der zentrale
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Vorteil einer Programmakkreditierung liegt darin, dass eine Gutachtergruppe, in der alle Stakeholder
vertreten sind, die alle aus derselben Disziplin wie der zu begutachtende Studiengang kommen, mit
den Fachvertreter/inne/n der Hochschule formale und inhaltliche Aspekte diskutieren kann. Die
Organisationsebene, auf der faktisch Veranderungen stattfinden, ist der Fachbereich bzw. die Fakultat
oder das Institut und genau auf dieser Ebene findet die Programmakkreditierung statt und kann
unmittelbar Verdnderungen bewirken. Aus Sicht von AQAS wird die Programmakkreditierung eine
wichtige Alternative zur Systemakkreditierung bleiben und muss daher auch in den neu zu
entwickelnden Regeln des Akkreditierungsrates adaquat Berilicksichtigung finden.

Dariiber hinaus soll weiterhin der Aufbau der AQAS ARCH GmbH weiter vorangetrieben werden, der
seit 2015 parallel zum Tagesgeschaft der Akkreditierungsagentur erfolgt ist. Aufgrund dessen konnten
bestimmte Entwicklungen nur forciert werden, wenn Kapazitaten frei waren. Daher ist die Anzahl an
Projekten, die im Rahmen von AQAS durchgefuhrt werden konnten, noch sehr begrenzt. Auch
missen fir neue Themen, die man in Form von Beratungsprojekten oder Workshops aufgreifen
mdochte, erst Kompetenzen auf professionellem Niveau aufgebaut werden. Explizites Ziel von AQAS
ist es, innerhalb der nachsten funf Jahre das Dienstleistungsangebot von AQAS ARCH so auf- und
auszubauen, dass die GmbH auch unabhdngig von der Muttergesellschaft wirtschaftlich
Uberlebensfahig ist. Um das zu erreichen, soll sie auf Beratungsprojekte im internationalen Kontext
sowie auf Trainingsangebote im Bereich der Qualitatssicherung fokussieren.

Insgesamt sehen wir AQAS gut aufgestellt und hoffen, mit dem oben beschriebenen Instrumentarium
den Herausforderungen der Zukunft begegnen zu kénnen.
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