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Die Gliederung der Selbstdokumentation folgt der Mitteilung des Akkreditierungsrates zur
Verfahrenseréffnung vom 11. Juli 2016, wonach in einem ersten Teil die Erflllung der Euro-
pean Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area (ESG) Kapitel 3 und 2 und in einem zweiten Teil die Erfillung der ,Zusatzlichen Krite-
rien fUr die Zulassung in Deutschland” entsprechend Ziff. 4 des Entwurfs der neugefassten
Regeln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Agenturen vom 30.05.2016
nachgewiesen werden sollen.



Die FIBAA wurde zuletzt am 23.02.2012 ohne Auflagen re-akkreditiert. Dabei haben die Gut-
achter im Rahmen des damaligen Verfahrens Weiterentwicklungspotenzial identifiziert, so-
dass insgesamt vier Empfehlungen und zwei ,flagged issues” (seitens EQAR) ausgespro-
chen wurden. Im Folgenden wird dargelegt, wie die FIBAA in der letzten Re-
Akkreditierungsperiode mit diesen Empfehlungen umgegangen ist.

1. Qualitatsmanagement der FIBAA (Empfehlung auf Grundlage der Bewertung
nach den Kriterien des Akkreditierungsrates)

Folgende Empfehlung sprachen die Gutachter hinsichtlich des FIBAA-internen Qualitdtsma-
nagements (QM) aus, da die damaligen Prozessablaufe zwar umfassend dokumentiert wa-
ren, in der alltaglichen Praxis aber aus Sicht der Gutachter noch nicht ausreichend gelebt
wirden. Zudem lagen noch keine Ergebnisse des QMs vor:

.Zur Verbesserung des Qualitdtsmanagementkonzepts und der Arbeit der Agentur empfiehit
die Gutachtergruppe, weitere Quellen der externen Riickmeldung einzubeziehen. Beispiels-
weise sollten Ergebnisse der Uberpriifung und des Monitorings des Akkreditierungsrates
bzw. der Beschwerden von Hochschulen systematisch ausgewertet werden. Auch kénnten
Abgleiche mit nationaler und internationaler guter Praxis zur Weiterentwicklung der agentur-
eigenen Prozesse hilfreich sein. In diesem Zusammenhang begriil3t die Gutachtergruppe
den Aufbau einer Wissensdatenbank, die insbesondere internationale Erfahrungen biindeln
soll.“

In den vergangenen Jahren hat die FIBAA ihr QM immer wieder auf den Prifstand gestellt,
weiterentwickelt, professionalisiert und zur Grundlage ihrer taglichen Arbeit gemacht. Exter-
ne Rickmeldungen der Gutachter, Hochschulen? und Kommissionsmitglieder flieRen syste-
matisch in das QM ein. Uberpriifungs- und Beschwerdeverfahren werden von den jeweils
zustandigen Bereichsleitungen flr ihre Bereiche koordiniert und ausgewertet. Wird bei die-
sen Auswertungen Anderungsbedarf im Rahmen der Kriterien-Auslegung, Prozesse, oder
Verfahrensdokumente ersichtlich, werden Verbesserungen erarbeitet, gegebenenfalls von
den Kommissionen diskutiert und beschlossen und in die jeweiligen Dokumente oder Pro-
zesse eingeflgt.

Dadurch ist gewahrleistet, dass die Ergebnisse der Uberpriifung des Akkreditierungsrates
und Beschwerden von Hochschulen systematisch Eingang in den Qualitatsregelkreis finden.
Nahere Ausflihrungen hierzu finden sich unter ESG Standard 3.6.

Abgleiche mit nationaler guter Praxis finden durch Umsetzung entsprechender Rundschrei-
ben und Beschllsse des Akkreditierungsrates und in regelmaRigen Besprechungen der in
Deutschland zugelassenen Akkreditierungsagenturen statt. Abgleiche mit internationaler gu-
ter Praxis ergeben sich insbesondere durch die Teilnahme an internationalen Projekten. Bei-
spielsweise hat die FIBAA beim ECA-Projekt ,CeQuint® mitgewirkt. Im Rahmen des EU-
geférderten Projekts, dessen Ziel die Férderung der Internationalisierung im Hochschulbe-
reich ist, wurden dreizehn Pilotverfahren umgesetzt. Auf Basis der gewonnen Erfahrungen

2 Zur Vereinfachung der Lesbarkeit verwendet die FIBAA den Begriff Hochschule im Folgenden als Oberbegriff fiir
Universitaten, Hochschulen fir angewandte Wissenschaften und Fachhochschulen.
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auf Hochschul-, Fachbereichs- und Studiengangsebene hat die FIBAA einen Kriterienkatalog
zur Bewertung von Internationalitat mitentwickelt. Weil die FIBAA (ber eine langjahrige Er-
fahrung in der Arbeit mit international ausgerichteten Hochschulen verfugt und sie in ihren
Akkreditierungsverfahren gemaf den FIBAA-Qualitdtsstandards ein besonderes Augenmerk
auf Internationalitat legt, konnte sie klare Impulse in die Steuerungsgruppe des Projekts ein-
bringen. Von den Projekterfahrungen profitierte die FIBAA wiederum bei der Optimierung der
eigenen Verfahren. Zusatzlich wurden durch die mehrjahrige Mitarbeit einzelner FIBAA-
Mitarbeiter als Short Time Expert in internationalen Projekten (TEMPUS, TWINNING) Erfah-
rungen guter Praxis fir die FIBAA fruchtbar gemacht.

Die Wissensdatenbank wurde im Laufe der aktuellen Akkreditierungsperiode weiter ausge-
baut. In ihr finden sich vor allem ausflhrliche Landerinformationen (s. Anlage 70), die die
kulturellen, organisatorischen und begutachtungsrelevanten (Akkreditierungs-) Erfahrungen
sammeln, aber auch Hintergrundinformationen wie Rechtsgrundlagen und Informationen
zum jeweiligen nationalen Bildungssystem beinhalten, die gemaR einem Standardformular
(s. ebd.) aufbereitet werden.

Referenzdokument:

70 Vorlage Landerinformation und Beispiel Landerinformation Nordzypern/Tirkei

2. Transparenz in Bezug auf die Kriterien und Regelungen zur Vergabe des
FIBAA-Premium-Siegels (Empfehlung auf Grundlage der Bewertung nach den
ESG)

Da zum Zeitpunkt der letzten Re-Akkreditierung der FIBAA die Kriterien zur Vergabe des
FIBAA-Premium-Siegels nicht hinreichend veréffentlicht waren, hat die Gutachtergruppe fol-
gende Empfehlung ausgesprochen:

,Die FIBAA sollte mehr Transparenz in Bezug auf die Kriterien und Regelungen zur Vergabe
des FIBAA-Premium-Siegels herstellen.”

In der vergangenen Akkreditierungsperiode hat die FIBAA aufgrund der genannten Empfeh-
lung fur alle Verfahren die Grundsatze fir die Vergabe des Premium-Siegels auf ihrer
Homepage in einer groReren Detailtiefe veroffentlicht?, sodass die Hochschulen/Institutionen
diese nun transparent nachvollziehen kénnen. Die internen Ermittlungstabellen finden sich in
den Anlagen 13, 34 und 52.

Im gleichen Uberarbeitungsprozess hat die FIBAA auch die Anforderungen in den Verfahren
zur Vergabe des FIBAA-Qualitatssiegels transparenter gestaltet; denn es war seitens der
Gutachter moniert worden, dass ein mdgliches Transparenzproblem vorliegen kdnnte, da die
FIBAA damals noch zwischen einer Gutachter- und einer Hochschulversion der Fragen- und

3 Vgl. PROG: http://www.fibaa.org/de/programmbezogene-verfahren/prog-gemaess-fibaa-
qualitaetsanforderungen/qualitaetssiegel/fibaa-premium-siegel.html

Vgl. INST:
http://www.fibaa.org/fileadmin/files/folder/Institutionelle Verfahren/Grunds%C3%A4tze Vergabe Premiumsiegel

INST.pdf

Vgl. ZERT: http://www.fibaa.org/de/programmbezogene-verfahren/zertifizierung-von-
weiterbildungskursen/qualitaetssiegel/grundsaetze-fuer-fibaa-premium-siegel.html




Bewertungskataloge (FBK)* unterschied und nur die Gutachter die Standards fir eine ,Quali-
tatsanforderung Ubertroffen-Bewertung“ kannten. Dieser Hinweis wurde durch die Verdffent-
lichung der ,lbertroffen®-Kriterien umgesetzt. Sowohl Gutachter als auch Hochschulen arbei-
ten nun mit den gleichen FBK und Kriteriensets. Es hat sich seit dieser Umstellung im Jahr
2014 gezeigt, dass Hochschulen/Institutionen mit der Kenntnis der konkreten ,Ubertroffen®-
Kriterien nun vermehrt imstande sind, ihre Starken herauszustellen. Es entwickelt sich als
Folge der Verdffentlichung der ,Ubertroffen“-Kriterien somit eine Tendenz zu mehr Premium-
Siegeln. Dies wird zu beobachten sein, um eine eventuelle Wertminderung des Premium-
Siegels zu vermeiden. Flr die Bewertungsstufe ,exzellent” gibt es bewusst nach wie vor kei-
ne vorgegebenen Qualitatsstandards. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass Exzellenz sich
gerade dadurch auszeichnet, dass sie in hohem Malfe individuell ist. Ein vorgegebener
Standard wirde dem Sinn des Kriteriums widersprechen, den Fokus der Gutachter und
Hochschulen/Institutionen bei der Beschreibung bzw. Bewertung zu sehr verengen und die
Hochschulen/Institution darin einschranken, innovative ldeen zu entwickeln. Damit schaffen
die FIBAA-Qualitatsstufen (und insbesondere das ,Exzellent-Kriterium®) fur die Hochschu-
len/Institutionen einen Anreiz, Uber die bisherigen Kriteriengrenzen hinauszudenken und ihre
Qualitat Uberdurchschnittlich weiterzuentwickeln. Die Bewertung der Gutachter (alle Quali-
tatsstufen betreffend) wird in jedem Fall im Gutachten begrindet, sodass die Bewertung fur
die Hochschule/Institution und interessierte Dritte nachvollziehbar ist.

Referenzdokumente:

13 Kriterien fir die Verleihung des FIBAA-Premium-Siegels und Qualitatsprofil fir das
Premium-Siegel — Programmakkreditierung

34 Kriterien fir die Verleihung des FIBAA-Premium-Siegels und Qualitatsprofil fur das
Premium-Siegel — Institutional Audit Austria und Institutional Accreditation: Strategic
Management

52 Kriterien fir die Verleihung des FIBAA-Premium-Siegels und Qualitatsprofil flr das
Premium-Siegel — Zertifizierung

3. Methodologie des Qualitatsprofils (Empfehlung auf Grundlage der Bewertung
nach den ESG)

Die Gutachtergruppe monierte, dass in den FIBAA-Gutachten das so genannte Qualitatspro-
fil, in dem die Bewertung aller Kriterien anschaulich in einer Ubersicht dargestellt wird, nicht
auf den zugrunde liegenden FBK verwies, sodass sich die Methodologie des Qualitatsprofils
fur Externe nicht ohne Weiteres erschloss. Die Gutachtergruppe sprach daraufhin die fol-
gende Empfehlung aus:

~Im veroffentlichten ,Qualitétsprofil* des einzelnen Studienganges sollte auf die zugrunde
liegende Methodologie verwiesen werden.*

Auf der Grundlage der genannten Empfehlung wurden die FBK und die entsprechenden
Gutachten fir die Programmakkreditierung dahingehend Uberarbeitet, dass sich die Einzel-

4 Statt eines Fragen- und Bewertungskatalogs wird fiir das Verfahren Institutional Audit Austria der Anwendungs-
und Bewertungskatalog (ABK) genutzt. Soweit im Folgenden allgemeine Angaben zu den FBK der FIBAA ge-
macht werden, gelten diese analog fur den ABK. Auf Abweichungen wird im Einzelnen hingewiesen.
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bewertungen der Kriterien im Qualitatsprofil deutlich erkennbar auf die Gliederung, Uber-
schriften und Kapitelnummerierungen in den FBK beziehen und somit die Methodologie of-
fenlegen (vgl. ESG Standard 2.5). In den FBK wird ferner eine entsprechende Legende aus-
gewiesen.

Als Beispiel ist hier das Qualitatsprofil (Auszug) aus dem FBK flir Programmakkreditierung
gemal den Regeln des Akkreditierungsrates dargestellt sowie die dazugehdrige Legende:

Qualititsanford erung

nicht erfiillt

3.1 Inhaltliche Umsetzung

3211 Logik und konzeptionelle Geschlossen-
heit des Curiculums

3.1.2 Begrindung der Abschluss- und Studi-
engangshezeichnung

3.1.3  Profungsleistungen und Abschlussarbeit X

Qualitdts anforderung .
) nicht relenant
erfullt

In den FBK der Institutionellen Verfahren sind ebenfalls Qualitatsprofile enthalten. Sie tragen
den Besonderheiten dieser Verfahren (vgl. ESG Standard 2.2) entsprechend Rechnung. In
den Qualitatsprofilen der verschiedenen Kapitel werden stichwortartig die zu bewertenden
Themenfelder/Anforderungen genannt.

Qualitéts profil

Bewertungs-
stufen

Als Beispiel ist hier das Qualitatsprofil (Auszug) aus dem FBK der Institutional Accreditation:
Strategic Management genannt:

Qualititsanforderungen exzellent iibertroffen erfiillt nicht erfiillt
Il d) FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

Il d). 1 Forschungssirategie

Il d). 2 Anreizsystem

Il d). 3 Verknipfung von Forschung
und Lehre

Il d). 4 Forschungsevaluation

Il d). 5 Ressourcen

Il d). 6 Forschungskooperationen

4. Thematische Analysen (Empfehlung auf Grundlage der Bewertung nach den
ESG)

Da die Auswertung der Qualitatssicherungsverfahren friher nicht hinreichend systematisch
und vorwiegend informell stattfand, empfahl die Gutachtergruppe:

FIBAA sollte systematischer die Erkenntnisse aus ihren Verfahren auswerten, ggf. gemein-
sam mit anderen Agenturen.”



Seit einigen Jahren werden Verfahrenserkenntnisse nunmehr von der FIBAA regelmaliig
durch kontinuierliche Analyse der in Akkreditierungsverfahren ausgesprochenen Auflagen
und der Evaluationsrickmeldungen von Gutachtern, Hochschulen/Institutionen und Projekt-
managern ausgewertet. Hinzukommt, dass insbesondere die FIBAA Consult Werkstattartikel
(vgl. ESG Standard 3.4) aktuelle Entwicklungen und Trends aufgreifen und good practice
Beispiele zeigen, die durch den FIBAA-Newsletter u.a. auch den anderen Agenturen zugang-
lich gemacht werden. Darliber hinaus hat die FIBAA seitdem mehrere Formate fir die Verof-
fentlichung thematischer Analysen entwickelt (FIBAA-Newsletter, FIBAA-Expert Newsletter,
Publikationen in Fachzeitschriften und im Handbuch Qualitat in Studium und Lehre), die sich
als nutzliches Instrument zur Information von Hochschulen und Institutionen herausgestellt
haben und gleichzeitig fur alle Interessierten frei zuganglich sind. Der Austausch mit anderen
Agenturen zwecks gemeinsamer Arbeit an einer Qualitatsverbesserung der Verfahren findet
in den Agenturentreffen statt, die die FIBAA regelmafig besucht. Hier werden mit Vertretern
der anderen Agenturen neue Herausforderungen diskutiert. Die FIBAA profitiert dabei von
den Erkenntnissen und Herangehensweisen der anderen Agenturen und teilt good practices
mit ihnen. Nahere Ausfuhrungen hierzu finden sich in den Ausflihrungen zu ESG Standard
3.4.

5. Empfehlungen auf Grundlage der Bewertung durch EQAR

EQAR hat zwei so genannte ,flagged issues®, d.h. Punkte, die bei der jetzigen Re-
Akkreditierung besondere Aufmerksamkeit erfahren sollen, genannt. Diese entsprechen den
oben genannten Empfehlungen 2 und 4, sodass insoweit auf obige Ausflihrungen verwiesen
wird:

e It should receive attention whether FIBAA has enhanced the transparency of the cri-
teria for awarding its ‘FIBAA Premium’ seal to accredited programmes.”

o “The establishment of systematic analyses of FIBAA’s overarching reflections and
observations from its accreditation, evaluation and audit activities should receive at-
tention. Such analyses should include developments and trends identified across the
programmes and institutions reviewed by FIBAA.”



A) European Standards and Guidelines Kapitel 3

Gemal der o.g. Gliederung werden im Folgenden die einzelnen Anforderungen der ESG in
ihrer Realisierung durch die FIBAA dargestellt.

Dabei wird mit dem Kapitel 3 der ESG begonnen, das die Anforderungen an die Agenturen
enthalt, um daran anschlieRend das Kapitel 2 der ESG zu beschreiben, das die Anforderun-
gen an die externen Qualitatssicherungsverfahren umfasst. Soweit dabei Bezug auf Kapitel 1
der ESG notwendig ist, wird dem Rechnung getragen. Diese deduktive Herangehensweise
gewahrleistet, dass alle notwendigen Informationen Uber den Aufbau und die Arbeitsweise
der FIBAA bekannt sind, bevor auf die jeweiligen Qualitatssicherungsverfahren im Detail ein-
gegangen wird. Sie wird zudem seitens ENQA in den ,Guidelines for ENQA Agency Re-
views® empfohlen.

Innerhalb der Kapitel kommt es gelegentlich zu Redundanzen. Sie werden im Interesse einer
in sich geschlossenen Darstellung jedes Kapitels in Kauf genommen.

3.1 Aktivitaten, Strategie und Verfahren zur Qualitatssicherung

Standard

Die Agentur fihrt regelmafig die in Ziffer 2 der ESG beschriebenen externen Qualitatssi-
cherungsverfahren durch. Sie verfolgt verstandliche und explizite Absichten und Ziele, die
Teil ihres veroffentlichten Leitbilds sind und die ihre tagliche Arbeit bestimmen. Die Agen-
tur gewahrleistet, dass in ihren Strukturen und an ihrer Arbeit auch Interessenvertreter
beteiligt sind.

Die FIBAA fihrt in ihren vier Geschéaftsbereichen Programmakkreditierung (PROG), Instituti-
onelle Verfahren (INST), Zertifizierung von Weiterbildungskursen (ZERT) und Beratung
(FIBAA Consult) regelmaflig Verfahren zur Qualitatssicherung im Hochschulbereich anhand
von festgelegten und verdffentlichten Kriterien (vgl. ESG Standard 2.5) durch.

1.) Im Bereich PROG sind dies:

o Programmakkreditierung gemafR den Vorgaben des Akkreditierungsrates unter Be-
ricksichtigung der ESG (zum Erwerb des Siegels des Akkreditierungsrates fir Pro-
gramme);

o Programmakkreditierungen gemaly FIBAA-Standards unter Berlcksichtigung der
ESG (zum Erwerb des FIBAA-Qualitatssiegels flir Programme®).

Im Bereich Programmakkreditierung hat sich die FIBAA dabei auf rechts-, sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlich orientierte Studiengénge sowie die Management-Qualifizierung kon-
zentriert. PROG stellt das Hauptgeschaftsfeld der FIBAA dar. Insgesamt akkreditierte die
FIBAA bisher (Stand 30. Juni 2016) 1.838 Programme im In- und Ausland. Das folgende
Diagramm zeigt die Anzahl der von der FIBAA akkreditierten Studiengange seit dem Jahr
1996.

5 Vgl. http://www.enga.eu/wp-content/uploads/2015/12/Guidelines-for-ENQA-Agency-Reviews.pdf

6 Bachelor- und Master-Programme sowie Doktoratsprogramme (PhD)
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abgeschlossenen Programmakkreditierungen der FIBAA
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Insgesamt akkreditierte die FIBAA im Jahr 2015 55 Programme im Ausland, das entspricht
rund 30 Prozent aller im selben Jahr durch die FIBAA akkreditierten Programme. Im ersten
Halbjahr 2016 hat die FIBAA bisher zwei Programme im Ausland akkreditiert (Albanien,
Russland).

Programmakkreditierungen 2015

m Kasachstan m Tschechische Republik = Russland = Nordzypern
m Libanon m Georgien ® Slowenien ® Luxemburg
® Albanien ® Deutschland
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2.) Im Bereich INST fuhrt die FIBAA folgende Verfahren durch:

o Systemakkreditierung gemal den Vorgaben des Akkreditierungsrates (zum Erwerb
des Siegels des Akkreditierungsrates fur die Systemakkreditierung);

o Institutional Audit Austria (Zertifizierung) gemaR den Vorgaben des 6sterreichischen
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes (HS-QSG) (zum Erwerb des FIBAA-
Qualitatssiegels Institutional Audit Austria);

e Institutional Accreditation gemaR FIBAA-Qualitatsstandards’ (zum Erwerb des
FIBAA-Qualitatssiegels Institutional Accreditation),

o Institutional Accreditation: Strategic Management gemaRl FIBAA-Qualitatsstandards
(zum Erwerb des FIBAA-Qualitatssiegels Institutional Accreditation: Strategic Ma-
nagement).

Zur Entwicklung: Die FIBAA flhrte in den Jahren 2010 bis 2012 zunachst das institutionelle
Verfahren ,Institutional Audit® gemafR den Anforderungen der FIBAA durch. Vor der Einfuh-
rung des Institutional Audit Austria als nationales &sterreichisches Verfahren (s.0.) wurde es
an Osterreichischen Hochschulen realisiert, die nicht nur Studienprogramme, sondern ihre
gesamte Institution einer Qualitatsprifung unterziehen wollten. Gleiches gilt fur eine Schwei-
zerische Hochschule, die das Verfahren erfolgreich durchlaufen hat. Im englischsprachigen
Ausland waren fir viele Hochschulen zur damaligen Zeit Programmakkreditierungen der
FIBAA als kleinere und tberschaubarere Verfahren interessanter als eine aufwendigere insti-
tutionelle Akkreditierung. Als FIBAA-eigenes Verfahren wurde sodann zunachst die Instituti-
onal Accreditation: Strategic Management als spezialisiertes Verfahren entwickelt, in dem
eine Strategieanalyse bzgl. der Hauptbetatigungsfelder international ausgerichteter Hoch-
schulen stattfindet (vgl. ESG Standard 2.2). Es enthalt jeweils eine SWOT-Analyse (Starken,
Schwache, Chancen, Risiken) der Bereiche als substantielles Element. Zwischenzeitlich
wurde es an zwei Osterreichischen, einer kasachischen, einer libanesischen, aber auch an
einer deutschen Hochschule durchgeflihrt. Nunmehr ist jedoch erkennbar, dass auch im eng-
lischsprachigen Raum Hochschulen vermehrt Interesse an einer klassischen, umfanglichen
institutionellen Akkreditierungen zeigen. Im Jahr 2016 hat die FIBAA daher ein auf den inter-
nationalen Hochschulraum ausgerichtetes generelles Verfahren entwickelt, namlich das Ver-
fahren ,Institutional Accreditation®. Dieses soll in Zukunft das primare internationale Verfah-
ren im Bereich INST werden®. Das Verfahren Institutional Accreditation: Strategic Manage-
ment soll jedoch als spezialisierte Alternative weiterhin im Portfolio der FIBAA im institutio-
nellen Bereich bleiben.

Die FIBAA hat bislang (Stand August 2016) insgesamt 21 Institutionelle Verfahren durchge-
fuhrt (elf Systemakkreditierungen, ein Institutional Audit Austria, finf Institutional Accreditati-
on: Strategic Management-Verfahren — unter anderem im Libanon und in Osterreich — sowie
vier Institutional Audits (drei Mal in Osterreich, einmal in der Schweiz). Zudem gibt es derzeit
funf laufende Verfahren (zwei Systemakkreditierungen, zwei Institutional Audits Austria und
ein Institutional Accreditation-Verfahren in Kasachstan).

3.) Von Mai 2012 bis April 2016 hat die FIBAA das Verfahren ,Zertifizierung von Corporate
Learning Units“ angeboten, in dem die Qualitat innerbetrieblicher Bildungseinheiten gepruft

7 Bei diesem Verfahren handelt es sich um eine Weiterentwicklung des Institutional Audit gemaR FIBAA-
Qualitatsstandards

8 Der Fragen- und Bewertungskatalog zum Verfahren Institutional Accreditation wird von der FIBAA-
Akkreditierungskommission fir Institutionelle Verfahren im September 2016 verabschiedet.
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wurde. Mangels weiterer Nachfrage hat die FIBAA sich dazu entschlossen, das Verfahren
nicht mehr anzubieten.

4.) Im Bereich ZERT werden von der FIBAA Weiterbildungskurse zertifiziert, die nicht zu ei-
nem akademischen Abschlussgrad flihren, jedoch auf Hochschulniveau angeboten werden
(zum Erwerb des FIBAA-Qualitatssiegels fur Weiterbildungskurse).

Die FIBAA hat bislang 48 Zertifizierungsverfahren von Weiterbildungsangeboten uberwie-
gend in Deutschland durchgefiihrt; finf wurden an internationalen Institutionen (Schweiz,
Kasachstan, Zypern, Osterreich) und eines in Kooperation mit Institutionen in Polen, Ruma-
nien und GroRbritannien umgesetzt.

5.) Im Bereich FIBAA Consult bietet die FIBAA seit 2016 das ,Evaluierungsverfahren nach
individueller Zielsetzung® an. Es schlie3t mit Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung, jedoch
ohne formelle Entscheidung und Siegel ab. Bislang wurde noch kein solches Evaluierungs-
verfahren durchgefuhrt.

Daneben realisiert FIBAA Consult auf Anfrage individuelle Beratungsaktivitaten, bietet Vor-
trage, Studien, Inhouse-Workshops, Tagungen und Seminare an. Eine klare Trennung von
Prifung und Beratung wird dabei stets bertcksichtigt (vgl. ESG Standard 3.3).

Samtliche Verfahren und Angebote der FIBAA orientieren sich an den Grundsatzen und Zie-
len, die im Leitbild der FIBAA im Folgenden definiert und auf der FIBAA-Homepage verof-
fentlicht sind. Das Leitbild wirkt in die tagliche Arbeit der FIBAA hinein. Den Anspriichen des
Leitbildes entsprechend werden in allen Qualitatssicherungs- und
-entwicklungsverfahren die ESG berucksichtigt. Daher orientieren sich die FBK der Verfah-
ren gemal ihrem jeweiligen Prifrahmen an den definierten ESG Standards 1.1 bis 1.10 (vgl.
ESG Standard 2.1):

,Die FIBAA ist eine national wie international erfahrene Agentur der Qualititssicherung.
Kundenorientierte, effiziente, schnelle und flexible Arbeit gehért zu ihren Markenzei-
chen. Sie vergibt das Siegel des Akkreditierungsrates nach dessen Mal3stdben. Das
FIBAA-Qualitétssiegel verleiht sie weltweit an Hochschulen und Studienprogramme fiir
deren hohe Qualitdt. Hervorragende Leistungen, insbesondere solche mit einer strate-
giebasierten und internationalen Profilierung, werden mit dem Premium-Siegel der
FIBAA ausgezeichnet.

Qualitétssicherung ist Aufgabe der Hochschulen. Die FIBAA unterstiitzt sie dabei,
selbst gesteckte Qualitétsziele zu erreichen. Sie gibt Impulse fiir die Weiterentwicklung
der Qualitat. Sie férdert Qualitdt und Transparenz in der akademischen Bildung, indem
sie Hochschulen, Business Schools, Studiengédnge und Weiterbildungsangebote im In-
und Ausland auf der Grundlage internationaler Standards bewertet und die Ergebnisse
dokumentiert und veréffentlicht.

Mit ihren Verfahren auf institutioneller Ebene (Systemakkreditierung, Institutionelle Ak-
kreditierung) richtet sich die FIBAA facheriibergreifend an alle Hochschulen und ande-
re Bildungsanbieter. Im Bereich der Akkreditierung von Studienprogrammen (Pro-
grammakkreditierung) und der Zertifizierung von wissenschaftlichen Weiterbildungsan-
geboten legt die FIBAA einen Schwerpunkt auf den Bereich der Wirtschafts-, Rechts-
und Sozialwissenschaften sowie der Management-Qualifizierung. FIBAA Consult als
Beratungseinheit der FIBAA unterstiitzt Hochschulen und begleitet sie bei der Entwick-
lung und Umsetzung ihrer qualitdtsorientierten Strategien. Sie fihrt Evaluierungsver-
fahren nach individueller Zielsetzung von Hochschulen und Einrichtungen der akade-
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mischen Bildung durch und veranstaltet Workshops und Seminare zu aktuellen Frage-
stellungen.

Die FIBAA folgt bei ihrer Arbeit nationalen und internationalen Anforderungen und
Standards. Dazu gehdéren insbesondere die European Standards and Guidelines
(ESG) und die Férderung von Praxisbeziigen und Berufsfahigkeit.

Unsere erfahrenen Gremienmitglieder, Gutachter und Mitarbeiter verfiigen liber umfas-
sendes Know-how in Fragen der Qualitédtssicherung und des Qualitdtsmanagements.
Die Ergebnisse ihrer Arbeit kommen den Hochschulen und anderen Bildungsanbietern,
aber auch den Studierenden, Studieninteressierten, Absolventen, Arbeitgebern und
anderen Interessierten zugute.

Enge Beziige zu Wissenschaft und Wirtschaft, Praxisorientierung und Internationalitat
spiegeln sich wider in der Zusammensetzung des Stiftungsrats und der Kommissionen,
die lUber die Anforderungen an und die Ergebnisse von Akkreditierungen entscheiden,
sowie in den Gutachterteams. Die FIBAA erfiillt dabei die verfassungsrechtlichen An-
forderungen.

Die FIBAA arbeitet nicht gewinnorientiert.

Sie ist durch den Akkreditierungsrat zugelassen und in das europdische Register
EQAR aufgenommen. lhre internationale Vernetzung ist u.a. belegt durch aktive Mit-
gliedschaften bei ENQA, EUA, CEENQA, INQAAHE. Sie ist als Agentur der Qualitéts-
sicherung zudem durch die zusténdigen Stellen offiziell anerkannt in den Niederlanden,
in Osterreich sowie in Kasachstan. Die Registrierung in der Schweiz ist in Vorberei-
tung. Die FIBAA hat Kooperationsvereinbarungen mit auslédndischen Agenturen der
Qualitatssicherung wie etwa solchen in Australien, Kasachstan, Kirgistan, den Nieder-
landen, Polen und Russland abgeschlossen.

Alle im Zusammenhang mit der FIBAA stehenden Personen (Gremienmitglieder, Gut-
achter und Mitarbeiter u.a.) sind der Chancengleichheit verpflichtet und diskriminieren
weder unmittelbar noch mittelbar, insbesondere nicht wegen der ethnischen Herkuntft,
der Religion und Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters, der sexuellen Identi-
tat oder des Geschlechts.”

Die FIBAA entwickelt dabei nicht nur ihre Qualitatssicherungsverfahren fortlaufend weiter,
sondern stellt ihre Ziele und ihre Arbeit regelmafig auf den Prifstand. Aus diesem Grund hat
sie eine SWOT-Analyse durchgefiihrt, um Weiterentwicklungspotenziale zu identifizieren und
sich insgesamt strategisch weiterzuentwickeln (s. Anlage 96). Insbesondere die kurze Ver-
fahrensdauer (ca. sechs Monate in der Programmakkreditierung und ca. neun bis zwolf Mo-
nate bei Institutionellen Verfahren) sowie die flr Gutachter und Hochschulen/Institutionen
transparenten und differenzierten FBK kénnen als Starken identifiziert werden. Die weitere
Offnung auslandischer Markte fiir Akkreditierungsagenturen birgt fiir die FIBAA die Chance,
sich auch in anderen Landern zu positionieren. Demgegentiiber muss die FIBAA der Heraus-
forderung begegnen, fir die Bereiche INST und Consult haufig als fachspezifisch orientierte
Agentur wahrgenommen zu werden, obgleich sie in diesen beiden Bereichen fachibergrei-
fend akkreditiert bzw. evaluiert.

Organe der Stiftung sind der Stiftungsrat als oberstes Organ und die Geschaftsflihrung (s.
Anlage 84)°. Der ehrenamtlich agierende Stiftungsrat konstituiert und erganzt sich eigen-
standig und nimmt auch seine Wiederwahl vor. Er legt die Richtlinien gemafl den Statuten

9 Weiteres Organ nach Schweizerischem Bundesrecht ist die externe Revisionsstelle, die fiir die Rechnungspri-
fung zustandig ist.
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fest, bestellt und Uberwacht die Geschaftsfihrung und beruft die Mitglieder der Kommissio-
nen und des Beschwerdeausschusses. Der Stiftungsrat besteht gemaf Statut aus sechs bis
funfzehn Mitgliedern. Funf Wirtschaftsverbande und Vereinigungen aus der Schweiz, aus
Osterreich und Deutschland haben jeweils ein Mitglied in den Stiftungsrat entsandt'. Das
Gremium hat weitere Mitglieder berufen. Derzeit setzt sich der Stiftungsrat aus zwei deut-
schen Vertretern, drei 6sterreichischen und zwei schweizerischen zusammen. Die Amtsdau-
er betragt zwei Jahre, eine Wiederwahl ist unbeschrankt zulassig. Die namentliche Zusam-
mensetzung des Stiftungsrates kann der Anlage 92 entnommen werden.

Fir die Verfahren der Akkreditierung und der Zertifizierung hat die FIBAA folgende Kommis-
sionen eingerichtet:

o FIBAA-Akkreditierungskommission fiir Programme (F-AK PROG, s. Anlage 01),

e FIBAA-Akkreditierungskommission fir Institutionelle Verfahren (F-AK INST, s. Anlage
20),

o FIBAA-Zertifizierungskommission fiir Weiterbildungskurse (F-ZK ZERT, s. Anlage
44).

Sie treffen die Akkreditierungs- und Zertifizierungsentscheidungen in den Verfahren der
FIBAA. Ferner bestehen Gutachterausschiisse und der Beschwerdeausschuss. Mitglieder
sind mehrheitlich Vertreter der Wissenschaft, ferner Vertreter der Berufspraxis und der Stu-
dierenden. Die konkrete Zusammensetzung der Kommissionen regelt die Berufungsordnung
des FIBAA-Stiftungsrats (s. Anlage 95). Sie ist auch aus der Zusammensetzung (Lebenslau-
fe) der Gremienmitglieder ersichtlich (s. Anlagen 04, 23, 47, 75 und 95).

Die F-AK PROG besteht aus 19 Mitgliedern (elf Hochschulvertretern, sechs Unternehmens-
vertretern und zwei Studierende). Davon sind zwei Mitglieder aus Osterreich und je ein Mit-
glied aus den Niederlanden, Spanien und der Schweiz vertreten.

Die F-AK INST hat derzeit 16 Mitglieder und setzt sich aus zehn Hochschulvertretern, vier
Praxisvertretern und zwei Studierenden zusammen. Davon stammen je zwei Mitglieder aus
Osterreich und der Schweiz und ein Mitglied aus den Niederlanden.

Die F-ZK ZERT besteht derzeit aus zehn Mitgliedern (vier Hochschulvertretern, finf Berufs-
praxisvertretern und einem Studierenden), wobei zwei Mitglieder davon aus der Schweiz
kommen''.

Der Beschwerdeausschuss der FIBAA besteht aktuell aus zwei Hochschulvertretern, einem
Praxisvertreter sowie einem Studierendenvertreter.

Zu den Aufgaben der Kommissionen zahlen u.a. gemal ihren Geschaftsordnungen:

e die abschlielenden Entscheidungen in den einzelnen Verfahren zu treffen;

e Uber die Erfullung bzw. Nichterflllung von Auflagen zu entscheiden;

¢ die Standards der FIBAA-eigenen Verfahren zu definieren und weiterzuentwickeln;
¢ die FBK zu definieren und weiterzuentwickeln;

o die Bestellungskriterien fur Gutachter festzulegen;

0 Der Schweizerische Arbeitgeberverband ist durch Beschluss des Stiftungsrates vom 27.06.2016 ausgetreten.
Das Stiftungsstatut der FIBAA wird demnéachst entsprechend angepasst.

" In der kommenden Stiftungsratssitzung am 05. September 2016 werden zwei weitere Hochschulvertreter in die
F-ZK ZERT bestellt (vgl. Mitgliederliste F-ZK ZERT). Die Lebenslaufe der beiden neu bestellten Mitglieder werden
bei der Begutachtung vor Ort ausgelegt.
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e die Gutachter zu bestellen und zu entlassen;
o die fUr die einzelnen Verfahren zusammengestellten Gutachterteams zu Uberprifen
und diese zu bestatigen oder abzulehnen'.

Aufgrund der Zusammensetzung, Zustandigkeiten und Aufgaben der jeweiligen Kommissio-
nen sind folglich alle relevanten Interessengruppen (inkl. internationale Vertreter) in die
Strukturen der FIBAA fest eingebunden.

An den durchzufiihrenden Verfahren, also der taglichen Arbeit der FIBAA, werden ebenfalls
alle relevanten Interessengruppen mafgeblich beteiligt. Die Gutachterteams setzen sich
ebenso wie die Kommissionen jeweils aus Hochschulvertreten, Berufspraxisvertretern und
Studierenden zusammen. Deren Unabhangigkeit wird dabei stets gewahrleistet (vgl. ESG
Standard 2.4). Die verfassungsrechtlichen Anforderungen'™ an die Zusammensetzung der
Uber die jeweilige Akkreditierung bzw. Zertifizierung entscheidenden Kommissionen sowie an
die der Gutachterteams sind damit erfullt.

Referenzdokumente:

01 Mitgliederliste der F-AK PROG

04 Lebenslaufe der Mitglieder der F-AK PROG
20 Mitgliederliste der F-AK INST

23 Lebenslaufe der Mitglieder der F-AK INST
44 Mitgliederliste der F-ZK ZERT

47 Lebenslaufe der Mitglieder der F-ZK-ZERT
75 Lebenslaufe der Mitglieder des Beschwerdeausschusses
84 Organigramm der FIBAA

92 Mitgliederliste des FIBAA-Stiftungsrates

95 Berufungsordnung Stiftungsrat

96 SWOT-Analyse der FIBAA

2 Hierflr gibt es im Rahmen jeder Kommission jeweils einen so genannten Gutachterausschuss (bestehend aus
einem Wissenschaftsvertreter, einem Berufspraxisvertreter und einem Studierendenvertreter).

B vgl.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/02/1s20160217 1bvi000810.ht
ml;jsessionid=FD185EA71ED31631F2C61CC2AA8B71CA.2_cid383, zuletzt aufgerufen am 17.08.2016.
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3.2 Offizieller Status

Standard

Die Agentur hat eine gesicherte Rechtsgrundlage und ist von den zustandigen Behdrden
als Qualitatssicherungsagentur offiziell anerkannt.

Die FIBAA ist eine schweizerische gemeinnitzige Stiftung, dokumentiert in der 6ffentlichen
Urkunde vom 24.07.2000 und dem Handelsregister-Eintrag des Kantons Zirich vom
07.10.1987. Sie ist als solche seit 1994 gemal Art. 80ff. des Schweizerischen Zivilgesetz-
buchs organisiert (s. Anlage 90).

Historischer Hintergrund ist, dass die FIBAA durch Ubernahme einer ,personenentkernten*
schon bestehenden Schweizer Bundesstiftung mit Namen Foundation for International Busi-
ness Administration (FIBA) entstanden ist. Diesem Bericht zugrunde gelegt sind die Statuten
der FIBAA vom 28. Marz 2011 (s. ebd.). Die Stiftung ist eine Grindung der deutschen,
schweizerischen und Osterreichischen Wirtschaftsverbande*. Die Geschéaftsstelle der FIBAA
befindet sich in Bonn, der Sitz ist in Zurich'®.

In Ubereinstimmung mit dem Gesetz zur Errichtung einer ,Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengangen in Deutschland® hat der Akkreditierungsrat mit der FIBAA einen Vertrag ge-
schlossen, in dem die Rechte und Pflichten der beiden Partner im deutschen Akkreditie-
rungssystem festgelegt sind. Danach verpflichtet sich die FIBAA zur Anwendung der Be-
schlisse des Akkreditierungsrates sowie zur Berlcksichtigung der landergemeinsamen
Strukturvorgaben der Kultusministerkonferenz in ihrer jeweils gultigen Fassung. Die FIBAA
ist in Deutschland seit ihrer erstmaligen Akkreditierung im Jahr 2002 berechtigt, das Siegel
des Akkreditierungsrates fur Programme und interne Qualitatssicherungssysteme an Hoch-
schulen zu vergeben.

Dariiber hinaus ist die FIBAA seit 2002 Vollmitglied bei ENQA'® und seit April 2009 im Regis-
ter bei EQAR gelistet'”. Mit dem vorliegenden Antrag auf Re-Akkreditierung durch den Ak-
kreditierungsrat verbindet die FIBAA die Erneuerung der Vollmitgliedschaft bei ENQA und
die Re-Registrierung bei EQAR.

Weitere internationale Anerkennungen:
1. Niederlande

Die FIBAA ist Uber Mitarbeiter (Lars Weber und Kristina Weng), die zertifizierte ,Panel Secre-
taries’ bei der Nederlands Vlaamse Accreditatie Organisatie (NVAOQO) sind, berechtigt, natio-
nal anerkannte Akkreditierungsverfahren an niederlandischen Hochschulen durchzufiihren®.

4 Vgl. http://www.fibaa.org/de/fibaalfibaa20.html

5 Vgl. http://www.fibaa.org/de/impressum.html

6 Vgl. http://www.enga.eu/index.php/enga-agencies/members/full-members/ aufgerufen am 29.06.2016.

7 Vgl. https://www.eqar.eu/register/detailpage.html|?tx_pxdegar_pi1[cid]=22, aufgerufen am 29.06.2016.

18 Vgl. https://www.nvao.net/over-nvaosamenwerking/register, aufgerufen am 29.06.2016.
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Die NVAO erkennt die von der FIBAA erstellten Gutachten als Grundlage fir ihre Akkreditie-
rungsentscheidungen an.

2. Kasachstan

Mit Erlass vom Juni 2014 und auf der Basis der Empfehlung des Kasachischen Republikani-
schen Akkreditierungsrates hat das Ministerium fir Bildung und Wissenschaft der Republik
Kasachstan die FIBAA in das nationale Register der Akkreditierungsagenturen aufgenom-
men. Damit sind die Entscheidungen der FIBAA Uber die Akkreditierung von Studiengangen
an kasachischen Hochschulen offiziell anerkannt (s. Anlage 97).

3. Osterreich

Das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung in Wien hat die FIBAA 2013 in die
'Verordnung Qualitatssicherungsagenturen' aufgenommen'. Damit ist die FIBAA berechtigt,
in Osterreich Audits an 6ffentlichen Universitaten und Fachhochschulen durchzufiihren.

Beantragte Anerkennungen (Stand August 2016):
1. Schweiz

Am 08. Juni 2016 hat die FIBAA einen Antrag auf Anerkennung durch den Schweizerischen
Akkreditierungsrat gestellt, um die Berechtigung zu erlangen, Verfahren der institutionellen
Akkreditierung nach dem Schweizer Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz durch-
zuflhren. Das Verfahren der Anerkennung sieht vor, dass die Agentur sich dem Schweizeri-
schen Akkreditierungsrat personlich vorstellt. Zu diesem Zweck ist die FIBAA am 16. Sep-
tember 2016 nach Bern eingeladen.

2. Kirgisistan

Gemal dem Gesetz der Kirgisischen Republik ,Uber die Bildung“ wird in Kirgisistan ab
1. September 2016 eine unabhangige Akkreditierung von Bildungseinrichtungen eingefuhrt.
Im Mai 2016 hat die FIBAA bei dem Nationalen Akkreditierungsrat an dem Ministerium flr
Bildung und Forschung der Kirgisischen Republik eine Registrierung als Akkreditierungs-
agentur beantragt. Im Falle einer positiven Entscheidung wird die FIBAA im Nationalen Re-
gister der Akkreditierungsagenturen der Kirgisischen Republik gelistet und erhalt damit das
Recht auf Durchfiihrung von programmbezogenen sowie institutionellen Akkreditierungsver-
fahren an kirgisischen Hochschulen.

Wahrend der Begutachtung vor Ort (BvO) kann die FIBAA gerne Uber den dann aktuellen
Stand der beantragten Anerkennungen berichten.

Referenzdokumente:
90 Stiftungsstatut und Handelsregisterauszug

97 Nachweis internationale Anerkennung und Kooperationen der FIBAA

19 Vgl. http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2015_Il_47/BGBLA 2015 _II_47.pdf
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3.3 Unabhangigkeit

Standard

Die Agentur ist unabhangig und handelt eigenstandig. Sie ist in vollem Umfang fir ihre
Arbeit und deren Ergebnisse verantwortlich und wird nicht durch Dritte beeinflusst.

Die operative Unabhangigkeit, also die Weisungsfreiheit und Unabhangigkeit der Personen
(der Gutachter und der Kommissionen) ist durch die eigene Rechtspersonlichkeit der FIBAA,
durch die Regelungen in den Statuten der Stiftung (s. Anlage 90) und in den Geschaftsord-
nungen (s. Anlagen 02, 21, 45, 73 und 94) gewabhrleistet. Alle fur die FIBAA tatigen Gutach-
ter und Gremienmitglieder nehmen ihre Tatigkeit aufgrund ihrer individuellen Expertise und
nicht als Vertreter einer Organisation wahr. Einflisse von dritter Seite sind rechtlich und
durch Selbstverpflichtung der Beteiligten ausgeschlossen.

Der Stiftungsrat beruft die Mitglieder der F-AK PROG, F-AK INST und F-ZK ZERT. Er hat
keinerlei Weisungsrecht bei Akkreditierungs-/Zertifizierungsentscheidungen oder der Verfah-
rensentwicklung.

Die Kommissionsmitglieder haben eine Vertraulichkeitserklarung, eine Datenschutzbeleh-
rung und eine Unbefangenheitserklarung unterschrieben (s. Anlage 03). Sollte ein Kommis-
sionsmitglied in einem Verfahren bspw. aufgrund von Hochschulzugehdrigkeit nicht unbe-
fangen sein, nimmt es bei der Behandlung des entsprechenden Verfahrens nicht an der Mei-
nungsbildung und der Beschlussfassung teil und muss den Raum bei der Diskussion und
Abstimmung verlassen. War ein Kommissionsmitglied als Gutachter in einem Qualitatssiche-
rungsverfahren der FIBAA tatig, nimmt es ebenfalls nicht an der Beschlussfassung Uber das
betreffende Verfahren teil. Dartiber hinaus sind alle Kommissionsmitglieder verpflichtet, auf-
tretende Befangenheiten unverziglich mitzuteilen. Dies ist in der Geschéftsordnung der je-
weiligen Kommission (s.0.) niedergelegt. Flr die Kommissionsmitglieder ist in einem Verhal-
tenskodex als Teil der Geschaftsordnung Uberdies geregelt, dass

e die Kommissionsmitglieder und Gutachter ausschlie3lich nach Qualitatsgesichtspunk-
ten handeln und entscheiden sowie nicht an Weisungen Dritter gebunden sind,

e sie ihre Mitgliedschaft nicht zur Durchsetzung eigener Interessen oder Interessen
Dritter nutzen und

e sie Uber vertrauliche Angaben und Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse Stillschwei-
gen wahren.

Die Unabhangigkeit der Tatigkeit der FIBAA ist Uberdies dadurch gewahrleistet, dass die
Kommissionen ihre Entscheidungen allein auf der Basis der gutachterlichen Einschatzungen
in den Gutachten und auf der Basis der Stellungnahmen der Hochschulen fallen. Dabei kdn-
nen die Kommissionen von den Empfehlungen und Beschlussempfehlungen der Gutachter
abweichen, sofern dies mit Blick auf argumentative Schlissigkeit, die Konformitat der vorge-
gebenen Verfahrensgrundsatze oder die Stimmigkeit mit anderen Entscheidungen geboten
erscheint und begriindet ist. Dies gilt analog fir die Mitglieder des Beschwerdeausschusses,
deren Unabhangigkeit ebenfalls durch die Geschaftsordnung des Beschwerdeausschusses
und Uber Unbefangenheitserklarungen gewahrleistet wird (vgl. ESG Standard 2.7). Auch die
Gutachter aller Qualitatssicherungsverfahren nehmen ihre Aufgabe als unabhangige Exper-
ten wahr (vgl. ESG Standard 2.4). Alle internen und externen FIBAA-Mitarbeiter unterzeich-
nen zudem eine Unbefangenheitserklarung (s. Anlage 88).
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Die Trennung von Prufung (Qualitatssicherungsverfahren) und Beratung (FIBAA Consult) hat
der Stiftungsrat durch einen aktualisierten Beschluss vom Februar 2016 geregelt (s. Anlage
56). Weder in der Programm- und Systemakkreditierung noch bei der Zertifizierung von Stu-
dienangeboten oder der Evaluierung nach individueller Zielsetzung darf das Prifverfahren
mit einer gleichzeitigen Beratung durch FIBAA Consult verbunden werden. Der Beschluss ist
auf den Internetseiten aller Prifverfahren und auf der Seite von FIBAA Consult veroffent-
licht20.

Referenzdokumente:
02 Geschéftsordnung der F-AK PROG

03 Vertraulichkeits- und Datenschutzbelehrung, Befangenheitsausschluss und Einwilli-
gung zur Datenverarbeitung flir Kommissionsmitglieder

21 Geschaftsordnung der F-AK INST
45 Geschéftsordnung der F-ZK ZERT

56 Beschluss des FIBAA-Stiftungsrats zur ,Trennung von Prifung und Beratung“ (Feb-
ruar 2016)

73 Geschaftsordnung flr den Beschwerdeausschuss

88 Vertraulichkeits- und Datenschutzbelehrung, Befangenheitsausschluss und Einwilli-
gung zur Datenverarbeitung flr FIBAA-Mitarbeiter

90 Stiftungsstatut und Handelsregisterauszug

94 Interne Ordnung fir die Geschéafte des Stiftungsrats

3.4 Thematische Analysen

Standard

Die Agentur veroffentlicht regelmaRig Berichte, in denen die allgemeinen Erkenntnisse
beschrieben und analysiert werden, die sie bei ihren Aktivitdten in der externen Qualitats-
sicherung gewonnen hat.

Die Zusammenfassung und systematische Auswertung der Erkenntnisse, die die FIBAA bei
ihren externen Qualitatssicherungsverfahren gewinnt, erfolgt aufgabenspezifisch insbeson-
dere durch FIBAA Consult und durch den Bereich Gutachterwesen.

FIBAA Consult wertet laufend und systematisch

e ausgesprochene Auflagen in Akkreditierungsverfahren,

e Evaluationsriickmeldungen aus den FIBAA Consult Workshops,

e Feedback der FIBAA-Projektmanager zu Stolpersteinen in der Akkreditierung im Jour
Fixe sowie

20 Vgl. http://www.fibaa.org/fileadmin/files/folder/FIBAA-
Stiftungsrat/Beschluss_Stiftungsrat Trennung Beratung Pr%C3%BCfung 2016.pdf
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o Beitrage aus unterschiedlichen Medien (Newsletter Akkreditierungsrat, ENQA, EQAR,
EUA, ECA, HRK, DAAD, Deutsche Gesellschaft fir Hochschuldidaktik etc.) und Zeit-
schriften (Forschung und Lehre®, duz, Handbuch Qualitat in Studium und Lehre etc.)

aus, um ihre eigenen Verfahren zu verbessern und allgemeine Erkenntnisse zur Qualitats-
entwicklung zu generieren.

Folgende Formate thematischer Analysen ergeben sich hieraus:

FIBAA-Newsletter:

Der FIBAA-Newsletter erscheint etwa flinf Mal jahrlich und informiert Uber allgemeine Er-
kenntnisse und Ereignisse, die die FIBAA bei ihren Aktivitaten in der externen Qualitatssiche-
rung gewonnen hat. Die neuesten Ausgaben des Newsletters sind auf der FIBAA-Homepage
in deutscher und englischer Sprache aufrufbar und werden den Abonnenten zusatzlich als E-
Mail Link zugesendet?' (s. Anlage 99).

Seit dem Start des Newsletters im Jahr 2011 hat sich dieser als informatives Instrument
etabliert, Kunden und weitere Interessierte Uber Trends und FIBAA-Aktivitaten im Akkreditie-
rungswesen und in der Qualitatssicherung auf dem Laufenden zu halten. Der Aufbau des
Newsletters — er reildt aktuelle Themen kurz an und verweist dann auf weiterflihrende Links —
hat sich bewahrt. Mittlerweile wird der Newsletter von ca. 2.000 Personen abonniert.

Newsletter fur Gutachter ,FIBAA Expert*

Der ,FIBAA Expert* erscheint zwei Mal im Jahr und informiert Uber Neuerungen im deut-
schen und internationalen Akkreditierungswesen sowie in der FIBAA, die speziell fur die Ar-
beit der Gutachter wichtig sind. Er greift zudem die Themen und Ergebnisse aus dem jeweils
vorherigen Gutachter-Seminar auf (vgl. ESG Standard 2.4 und Anlage 71).

FIBAA Consult Werkstattartikel:

Die FIBAA Consult Werkstattartikel werten allgemeine Erkenntnisse aus der Akkreditie-
rungspraxis der FIBAA aus und weisen auf haufige Probleme in Akkreditierungsverfahren
hin, die den Gutachtern und Projektmanagern in der taglichen Arbeit begegnen. Sie weisen
auf Neuerungen hin, bieten Verbesserungsvorschlage sowie good practice Beispiele, zeigen
Entscheidungsspielrdume und nennen weiterfihrende Informationen rund um das Thema
Qualitatssicherung und -entwicklung im Hochschulbereich. Werkstattartikel erscheinen etwa
viermal jahrlich und werden Uber den FIBAA-Newsletter verbreitet. Zudem stehen alle Werk-
stattartikel zum kostenlosen Download auf der FIBAA Consult-Homepage zur Verfligung,
sowohl in deutscher?? als auch in englischer Sprache?® (s. Anlage 62).

21 Vgl. http://www.fibaa.org/de/news.html

22 Vgl. http://www.fibaa.org/de/fibaa-consult/werkstatt.html

23 \/gl. http://www.fibaa.org/en/fibaa-consult/factory.html
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Bisherige Werkstattartikel:

Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement — Hintergrund und Umsetzung
(deutsch)

Programm- oder Systemakkreditierung — die Qual der Wahl (deutsch)

Akkreditierung von joint programmes nach den Regeln des Akkreditierungsrates
(deutsch)

Zulassung zum Master-Studium — Mdgliche Abweichung von der 300 ECTS-Regel
(deutsch)

Umsetzung der relativen ECTS-Note (deutsch)

Lissabon-Konvention (deutsch)

Zulassige Abschlussgrade in Deutschland (deutsch)

Duale Studiengange (deutsch)

Anerkennung im Hochschulbereich im Uberblick (deutsch)

Anderungen an akkreditierten Studiengéngen (deutsch)

Die neuen MBA-Guidelines (deutsch und englisch)

Anrechnung von aul3erhochschulischen Leistungen (deutsch)

Kompetenzorientierte Studiengange (deutsch und englisch)

Franchising von Studienangeboten (deutsch)

Lernergebnisse formulieren (deutsch und englisch)

Lernergebnisse in der Akkreditierung (deutsch und englisch)

Die neuen European Standards and Guidelines (deutsch und englisch).

Entscheidung Systemakkreditierung (deutsch).

Student-Centred learning (deutsch und englisch)

Publikationen:

Mitarbeiter von FIBAA Consult und der FIBAA analysieren zudem verschiedene Themenstel-
lungen aus dem Bereich hochschulische Qualitatssicherung und veréffentlichen die Ergeb-
nisse hieraus in Fachzeitschriften:

Dettleff/Noe (2016): Duale Studiengange aus Sicht der externen Qualitatssicherung.
Handbuch Qualitat in Studium und Lehre (s. Anlage 98).

Dettleff/Schroder (2015): Externe Qualitatssicherung als Instrument fir Verbraucher-
schutz, Produktsicherheit, Strategieentwicklung und Marketing. Handbuch Qualitat in
Studium und Lehre?*.

Assenmacher/Bischof (2013): Chancengleichheit im Fokus der Qualitatssicherung —
Probleme und Méglichkeiten in der Umsetzung eines Akkreditierungskriteriums. Qua-
litét in der Wissenschaft.

Schmidt (2013): Umsetzung der Bologna-Reform: Anmerkungen zu Aspekten des
Qualitdtsmanagements an deutschen Hochschulen — Erfahrungen aus der Pro-
grammakkreditierung. Liber amicorum, vol. 2.

Schmidt (2013): Zum Zusammenhang von Lernzielen, Lernergebnissen und ihrer An-
erkennung. Handbuch Qualitat in Studium und Lehre.

24 vgl.

http://www.fibaa.org/fileadmin/files/folder/FIBAA Consult/Projekte/Externe Qualit%C3%A4tssicherung als Instru

ment f%C3%BCr Verbraucherschutz Produktsicherheit Strategieentwicklung und Marketing.pdf
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o Assenmacher/Bischof (2013): Chancengleichheit im Fokus der Akkreditierung —
Wunsch und Wirklichkeit. Handbuch Qualitat in Studium und Lehre.

e Schmidt (2013): About learning outcomes. Magazin ,Higher Schools of Kazakhstan®,
third issue.

e Schmidt (2013): Die Europaische Fernhochschule Hamburg — ein Beispiel fortschritt-
licher und qualitatsorientierter Hochschulgestaltung: Liber amicorum, vol. 3:

e Schmidt (2012): Qualitatssicherung: Eine Herausforderung fur die Hochschulen — ei-
ne Chance fir die Studierenden. Liber amicorum, vol. 1.

Die Artikel in den Fachzeitschriften nehmen dabei eher (ibergeordnete Themen in den Fokus
und sollen auch die Attraktivitat der Qualitatssicherung und die Arbeit der Agenturen allge-
mein steigern. Beispielsweise wurden 36 Modelle von der FIBAA akkreditierter dualer Studi-
engange empirisch ausgewertet, um Chancen und Risiken der Dualitat fur die Studienquali-
tat zu untersuchen (ebd.).

Die aus ihrer Arbeit gewonnenen Erkenntnisse finden auch in nationalen wie internationalen
Fachvortragen der FIBAA Bericksichtigung (bspw. 2016 auf der Bundesdekane-Konferenz
zum Thema: ,Akkreditierung nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts“ und
auf einer Tagung der KAZGUU Universitat 2016 in Kasachstan zum Thema ,Academic Integ-
rity in Higher Education®). Darlber hinaus sind einzelne Projektmanager auch in weiteren
Arbeitsgruppen tatig, wie beispielsweise in der HRK-Arbeitsgruppe zum Thema Franchise.

Referenzdokumente:

62 Werkstatt-Artikel FIBAA Consult (Auswahl)

71 Newsletter ,FIBAA-Expert — Ausgabe 01/2016

98 Beispiel-Artikel Handbuch Qualitat in Studium und Lehre
99 Newsletter FIBAA (Ausgabe Juni 2016)
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3.5 Ressourcen

Standard

Die Agentur verfligt Gber ausreichende und angemessene Ressourcen fir ihre Arbeit und
zwar in finanzieller wie auch personeller Hinsicht.

Finanzen

Die Stiftung FIBAA wurde in der Schweiz mit Wirkung ab der Steuerperiode 2005 aufgrund
Verfolgung gemeinnutziger Zwecke von der Staatssteuer sowie den allgemeinen Gemeinde-
steuern und der direkten Bundesteuer befreit (s. Anlage 91). Damit wird bestatigt, dass die
FIBAA gemeinnltzig agiert und das Interesse der Unternehmenserhaltung dem gemeinnit-
zigen Zweck untergeordnet ist. In diesem Sinne sind die Mitglieder des Stiftungsrates (s.
Anlage 92), der Kommissionen?® und des Beschwerdeausschusses ehrenamtlich tatig.

Einnahmen (Umsatzerlése) generiert die FIBAA im Wesentlichen aufgrund von Vertragen,
die sie mit inlandischen und auslandischen Hochschulen tber die Durchfiihrung von Pro-
gramm- und institutionellen Akkreditierungen abschliefdt. Ferner werden Vertrage Uber Zerti-
fizierungen und Uber Evaluierungsverfahren geschlossen.

Aus diesen Einnahmen deckt die FIBAA ihre Kosten (Aufwendungen). Bilanziell hatte die
FIBAA in den Jahren 2014 und 2015 folgende Umsatzerldse bzw. Aufwendungen zu ver-
zeichnen:

InT€ Umsatzerlose | Aufwendungen | Differenz | Kommentar

2014 [...] [...] [.]

2015 [.-] [...] [...] Verbesserung  gegenuber
2015 um[...] €

Diese Angaben sind den Jahresabschlissen 2014/15 der FIBAA fir beide Jahre entnom-
men, die als Anlage 83 beigefiigt sind. Fir das Jahr 2014 ist dabei ein Verlust von [...] € als
Ergebnis ausgewiesen. Das Jahr 2015 hat demgegeniber mit einem leichten Gewinn von
[...] € abgeschlossen. Unter Berlicksichtigung des Vorjahres-Ergebnisses (2014) bedeutete
dies eine Erléssteigerung um [...] €. Allerdings ist fir das Geschéftsjahr 2015 bilanztechnisch
eine rickwirkende Umstellung der Buchungen vorgenommen worden. Aufgrund der erstmals
erfolgten Abgrenzung der Erl6se entsprechend den von der FIBAA erbrachten Leistungen —
die Abgrenzung hatte einen Umfang von [...] € — ist bilanzrechtlich ein Defizit von [...] € ent-
standen, das in den Jahren 2016 und 2017 aufgrund verbesserter Kostenstruktur erkennbar
ausgeglichen wird. Der Steuerberater und Wirtschaftspriifer Grass aus Koln hat der FIBAA
daher fur beide Jahre (2014 und 2015) sein Testat erteilt.

Ein Zwischenabschluss per 30. Juni 2016 (s.ebd.), aufgestellt ebenfalls von dem Steuerbera-
ter Grass, weist als Ergebnis der Gewinn- und Verlustrechnung einen Uberschuss von [...] €
aus. Damit ist das Bilanz-Defizit des Vorjahres, das durch erstmalig vorgenommene Abgren-
zung entstandenen war, nahezu ausgeglichen. Die Finanzlage der FIBAA gewahrleistet da-

25 einschl. Gutachterausschiisse
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mit, dass alle finanziellen Ressourcen adaquat und dazu geeignet sind, die Arbeit der FIBAA
in der vollen dargestellten Breite zu ermoglichen. Dies gilt sowohl fir den Personalaufwand
als auch fur alle weiteren notwendigen Aufwendungen.

Die Entgelte werden aufgrund einer Projektkostenkalkulation festgelegt, bei der die Kosten
der Agentur und der unmittelbar am Akkreditierungsverfahren Beteiligten (Gutachter, Pro-
jektmanager) berlcksichtigt sind (s. Anlage 81). Die Kalkulationen enthalten Pauschalen,
durch welche die anfallenden Kosten (Gutachterhonorare, Reisekosten und Unterkunft flir
die Gutachter, Kommissionssitzungen zur Entscheidung Uber laufende Akkreditierungsver-
fahren etc.) abgedeckt werden.

Die Entgelte der FIBAA werden regelmalig durch die Geschaftsfihrung und den internen
Finanzbereich einer Uberpriifung unterzogen, ob sie die bei der FIBAA anfallenden Kosten
abdecken. Bei Bedarf werden sie angepasst. Zur Kontrolle dieser und zur Feststellung der
bendtigten finanziellen sowie personellen Ressourcen wird eine jahrliche Planung der erwar-
teten Ertrage und Aufwendungen erstellt (s. Anlage 82).

Personal

Das Personal in der Geschéftsstelle der FIBAA in Bonn setzt sich nach dem zu erwartenden
Stand am 1. Oktober 2016 wie folgt zusammen: Die Geschéftsstelle der FIBAA wird von
einem Geschaftsflhrer geleitet. Der vormalige Geschéaftsfihrer ist zum 31. Dezember 2015
ausgeschieden. lhm ist ein Geschaftsfiihrer nachgefolgt, der von vornherein interimistisch bis
zu dem Zeitpunkt im Amt ist, zu dem eine neue dauerhafte Nachfolge installiert ist. Diese
dauerhafte Nachfolge in der Geschaftsflihrung ist im Juni 2016 ausgeschrieben worden. Eine
Besetzung der Stelle ist fur die ndchsten Wochen zu erwarten. In der Geschéftsstelle gibt es
ferner drei Funktionsbereiche: zum einen das Office nebst IT und Finanzen, zum anderen
den Bereich des Projektmanagements. Daneben besteht der Bereich FIBAA Consult.

Im Bereich Office, IT und Finanzen sind insgesamt sieben Mitarbeiter tatig (5,45 VZA). Fur
den Bereich des Projektmanagements arbeiten zwélf Mitarbeiter (9,0 VZA)?, fur FIBAA Con-
sult eine Mitarbeiterin (1,0 VZA). Vier externe Projektmanager (einer zuséatzlich auch als
Sonderbeauftragter der FIBAA) sind als freie Mitarbeiter fir die FIBAA tatig. Es stehen fur die
Verfahrensbetreuung ab Oktober 2016 voraussichtlich acht angestellte Mitarbeiter zur Verfii-
gung, die ganz oder teilweise als Projektmanager tatig sind, sowie die flexibel einsetzbaren
externen Projektmanager. Damit ist sichergestellt, dass die Bearbeitung von jahrlich etwa 80
Verfahren zigig und zeitgerecht realisiert werden kann. Alle Mitarbeiter verfligen Uber die
ihren Aufgabengebieten entsprechenden Qualifikationen (s. Anlagen 84, 85 und 86). Die
Leistungsbereiche PROG/ZERT national, INST D-A-CH®, PROG/ZERT/INST international
sowie FIBAA Consult werden von Bereichsleitungen koordiniert, die fir die Ubergeordnete
Koordination und Weiterentwicklung der Bereiche verantwortlich sind.

Die FIBAA-Mitarbeiter erhalten regelmaRig Weiterbildungsmdglichkeiten (bspw. in den letz-
ten Jahren Schulungen zur Konfliktgesprachsfihrung, zum Zeitmanagement und zum Quali-

26 Als Stichtag wird der 1. Oktober 2016 genommen, da es zwischenzeitlich Mitarbeiterwechsel gibt, bedingt
durch Fluktuation, Riickkehr aus der Elternzeit und Neueinstellungen.

27 Eine Mitarbeiterin befindet sich in Elternzeit.

28 Deutschland, Osterreich und die Schweiz
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tatsmanagement) und haben die Mdglichkeit, an Consult-Workshops teilzunehmen. Zudem
kénnen individuelle Schulungsmalnahmen vereinbart werden (z.B. Englischkurse).

Raumlichkeiten

Ein Tagungsraum und ein Sitzungsraum sind in die Buroflache integriert. Die angestellten
Projektmanager verfiigen Uber Einzelbiros, um die Qualitat der Projektbearbeitung zu wah-
ren. Die Blroraumlichkeiten der FIBAA sind langfristig gemietet. Sie reichen flr das vorhan-
dene Personal aus. Bei Bedarf werden fur Veranstaltungen extern Sitzungsraumlichkeiten
angemietet.

IT-Architektur

Die FIBAA nutzt eine Rechner- und Netzwerkinfrastruktur. Die Mitarbeiter der Geschaftsstel-
le verfligen je nach Bedarf Gber moderne Desktop- oder Laptopcomputer. Laptops werden
nach definierten Kriterien ausgewahlt (Lesbarkeit am Bildschirm, matte Oberflache, Gewicht,
Akku-Laufzeit) und am Buroarbeitsplatz aus ergonomischen Griinden durch externe Monito-
re sowie zusatzliche Eingabegerate erganzt. StandardmafRlig wird ein aktuelles Windows-
basiertes Betriebssystem und eine Office-Losung auf Grundlage eines Volumenvertrags mit
Microsoft installiert. Dazu werden Dienstprogramme wie Virenschutz, Archivierungstools,
Dokumentenverwaltung, Druckdienste und verschiedene Kollaborationstools bereitgestellt.
Aulerdem steht jedem Mitarbeiter ein Festnetztelefon mit Durchwahl zur Verfligung. In je-
dem Raum vermittelt die FIBAA einen Intranet- bzw. Internetzugang (Kupferader auf3en,
16 Mbit) Uber kabelgebundenes Gigabit-Ethernet oder ein nur flr Mitarbeiter zugangliches
WPA2-geschitztes W-LAN. Eine 2016 durchgefilhrte Umstellung der Infrastruktur und die
Anmietung einer zusatzlichen Internetleitung erlauben Online- und bildgestutzte Gutachter-
Schulungen. Fir Gaste (z.B. Schulungsteilnehmer) wurde ein gesondertes W-LAN mit be-
schranktem Internetzugang eingerichtet. Mitarbeiter mit regelmafiger Reisetatigkeit erhalten
Mobiltelefone (Typ Apple iPhone) mit Telefonie und 3G/4G-Internet, deren Betriebs- und
Verwaltungskosten die FIBAA vollstandig ibernimmt.

Fir alle Geschaftsdaten steht ein taglich RDX-gesichertes, zentrales Speichermedium zur
Verfligung, das nur tber das FIBAA-Intranet erreichbar ist. Dort finden sich auch die zur Ver-
fahrensverwaltung notwendigen Datenbanken: Projektverwaltung, Dokumenten-Workflow,
Korrespondenz, Verdffentlichungsdatenbank und Faktura. Ferner existiert fir den Sys-
temadministrator eine umfassende Technik-Dokumentation auf Wiki-Basis. Ein Farbkopierer
mit Hochleistungsscanner und mehrere Netzwerkdrucker erganzen die Ausstattung.

Aus Transparenzgriinden pflegt die FIBAA eine moderne, mehrsprachige Internetseite®®
(deutsch, englisch, russisch), die alle Informationen UGber die angebotenen Verfahrensmodel-
le und sonstigen Dienstleistungen enthalt. Bis Ende 2016 erfolgt noch eine zurtickhaltende
optische Verbesserung der Webseite, zusammen mit der Systemumstellung auf die neueste
TYPQOS3-Version. Die Internetseite ist mit allen gangigen Suchmaschinen auffindbar. Dane-
ben stehen 6éffentlich zugangliche, passwortgeschitzte Werkzeuge fir die Verfahrensevalua-
tion (LimeSurvey), fur die Sitzungen der Kommissionen (passwortgeschiitzte Homepages)
und zur Veroffentlichung von Gutachten zur Verfugung. Zudem gibt es eine zentrale

29 \/gl. http://www.fibaa.org/de/startseite.html

26



Groupware-LOsung (Projekt- und Dateimanager, Kalender und Adressbuch). Die FIBAA hat
den E-Mail-Empfang, -Versand sowie die -Archivierung an einen Dienstleister (mit Sitz in
Deutschland) ausgelagert. Der verschlisselte Zugang zu den E-Mail-Postfachern erfolgt
Uber lokale Mailprogramme oder einen passwortgeschutzten Onlinezugang.

Referenzdokumente:

81 Vollkostenbasierte Kalkulation fur alle Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA
82 Ertragsplanung 2016/17

83 Jahresabschliusse 2014/15 und Zwischenabschluss 2016

84 Organigramm der FIBAA (Stiftung/Geschéftsstelle)

85 Mitarbeiterubersicht

86 Lebenslaufe der Mitarbeiter und Projektmanager

91 Entscheid Kantonales Steueramt ZH, 06/10 103 vom 17.02.2006

92 Mitgliederliste des FIBAA-Stiftungsrates

3.6 Interne Qualitatssicherung und Professionalitat

Standard

Die Agentur verfugt Uber Verfahren fur ihre interne Qualitatssicherung, die sich auf die
Definition, die Sicherung und die Verbesserung der Qualitat und Integritat ihrer Tatigkeit
beziehen.

Die Agentur veroéffentlicht ihre Verfahren zur internen Qualitatssicherung.
Die Qualitatssicherung der Agentur schlief3t interne und externe Rickmeldungen ein.

Internes Qualititsmanagementsystem (QMS)

Seit der letzten Re-Akkreditierung der FIBAA durch den Akkreditierungsrat hat die FIBAA
ihre internen QualitatssicherungsmalRnahmen verstarkt in alle ihre Arbeitsabldufe und
-bereiche (Management — Leistungsbereiche — Supportbereiche) integriert. Darunter fallen
die Definition und Aktualisierung aller Geschaftsprozesse in einem Qualitatsmanagement-
handbuch (QM-Handbuch), die systematische und regelméaBige Uberarbeitung von Arbeits-
dokumenten, die Evaluation aller FIBAA-Dienstleistungen, aber auch die Erstellung und An-
passung von internen Checklisten und Tutorials®.

Zudem wurde im Januar 2011 die Position eines weisungsungebundenen Qualitdtsmanage-
mentbeauftragten (QMB) geschaffen, dem die Verantwortung fir das interne QM obliegt.

Die Qualitatsgrundsatze der FIBAA sowie die Verfahren und Instrumente des internen QMs
sind auf der FIBAA-Homepage veroffentlicht®'.

30 Ein Tutorial ist eine Dokumentation fir Endbenutzer eines Softwaresystems, in der im Sinne einer Einfiihrung
die wichtigsten Systemfunktionen erlautert werden.

31 http://www.fibaa.org/de/fibaalfibaa30.html
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Ein Datenschutzbeauftragter unterstiitzt die FIBAA Uberdies seit Mai 2011 dabei, steht den
Mitarbeitern als Ansprechpartner bei der Wahrnehmung ihrer Rechte bereit und wirkt durch
Aufklarung und Beratung auf die Einhaltung aller datenschutzrelevanten Regelungen hin.
Eine ausfihrliche Darstellung des Datenschutzes in der FIBAA inklusive Rechtsquellen findet
sich in Anlage 89.

Qualitaitsmanagementhandbuch

Der QMB erstellt und Uberarbeitet in Absprache mit den jeweils fir den Bereich verantwortli-
chen Personen das QM-Handbuch in elektronischer Form mit der Software ViFlow. Der ak-
tuelle Stand ist fUr alle Mitarbeiter passwortgeschutzt online einsehbar. Die Nutzung gehort
zu den Dienstaufgaben. Das QM-Handbuch beschreibt in maRvoller Detailscharfe samtliche
Prozesse aller Ebenen aus dem Flhrungs-, Leistungs- und Supportbereich. Es beinhaltet
zudem Mustervorlagen, Arbeitsanweisungen sowie weiterfihrende Informationen. Definiert
werden alle Standardprozesse, die regelmaRig wiederkehren. Die Definition dieser Prozesse
dient dazu, die Mitarbeiter Uber die vorgesehene Abwicklung der Aufgaben und Téatigkeiten
in den Bereichen zu informieren, damit jeder Prozess die vorgegebenen Qualitatsstandards
erfillt und alle relevanten Vorgaben eingehalten werden. Insbesondere neue Mitarbeiter
kénnen im QM-Handbuch nachschlagen, welche Aufgaben sie in welcher Reihenfolge und
mit welchen Arbeitsschritten bearbeiten missen.

Evaluationen

Alle Verfahren der FIBAA werden von allen teilhabenden Personen (internen sowie externen
Beteiligten) evaluiert (s. Anlagen 77 und 79):

Wer evaluiert? Wer wird Wie? Wie oft?
evaluiert?
Gutachter Projektmanager, Elektronisch, nach der Entscheidung
Geschéftsstelle, Link per E- der zustandigen Kom-
Ablauf Mail mission
Projektmanager Gutachter E-Mail nach der Entscheidung

der zustandigen Kom-
mission

Hochschulen, Weiter-

Gutachter, Projekt-

Elektronisch,

nach der Entscheidung

bildungsanbieter manager, Ge- Link per E- der zustandigen Kom-
schéaftsstelle, Ablauf Mail mission
Veranstaltungs- Referent, Ge- Papierform Pro Veranstaltung
teilnehmer schaftsstelle, Ablauf
Mitglieder der Kom- Geschéftsstelle, Papierform, Jahrlich
missionen Bereichsleitung, Link per E-
Dokumente, Ablauf Mail
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Die Ergebnisse aus den Evaluationen werden fir die Weiterentwicklung der jeweiligen For-
mate genutzt: Hinweise zu redundanten Passagen in den Verfahrensdokumenten wurden bei
deren jeweiliger Uberarbeitung aufgegriffen. Wichtige inhaltliche Themen, die Gutachter,
Hochschulen und Kommissionen betreffen, wurden im jahrlichen Themenspeicher in den
Kommissionen ausfiihrlich diskutiert®. Auch die Ergebnisse dieser Diskussionen werden bei
der Verfahrensbearbeitung und bei der Weiterentwicklung der Dokumente berucksichtigt.

Die Fragebdgen wurden in der letzten Akkreditierungsperiode im Hinblick auf Struktur und
Inhalt Gberarbeitet, redundante Fragen gestrichen, dafir neue, fir die Qualitatssicherung
relevante Fragen hinzugefiigt. Auch das Angebot an Online-Fragebdgen wurde systematisch
erweitert. Daruber hinaus wurde der Prozess zur Evaluation der Projektmanager Uberarbeitet
und erfolgt nun systematisch. Die Rucklaufquoten und damit die Aussagekraft der Evaluatio-
nen konnten damit erhéht werden (z.B. Ricklaufquote Evaluation durch Gutachter im Jahr
2013: 77 und im Jahr 2015: 123). Auch FIBAA Consult Evaluierungsverfahren und Veranstal-
tungen (Workshops, Seminare und Tagungen) werden nun evaluiert (s. Anlagen 78 und 80).

Die Ergebnisse der Evaluationen werden in einem jahrlichen Qualitadtsmanagementbericht3?
vom QMB zusammengefasst und gemeinsam mit der Darstellung des Qualitatskonzepts auf
der FIBAA-Homepage veréffentlicht. Auffallige Ergebnisse werden mit den zustandigen Be-
reichsleitern und im Qualitats-Team (Bereichsleitungen, Geschaftsfuhrung und Qualitatsma-
nagementbeauftragte) besprochen. Ergeben sich daraus Modifikationen in den Prozessab-
laufen, werden diese mit dem oder den jeweiligen Bereichsleiter/n und dem QMB Uberarbei-
tet und im QM-Handbuch entsprechend vorgenommen. Betreffen die Anderungen Verfah-
rensunterlagen, Checklisten oder Tutorials, werden auch diese entsprechend aktualisiert,
den Kommissionen zum Beschluss vorgelegt und in geeigneter Weise bekannt gemacht
(s.u.). Personen, die von den Anderungen in den Prozessen betroffen sind, werden direkt
angesprochen und verpflichtet, die Anderungen zukiinftig umzusetzen.

Interne Checklisten und Tutorials sowie externe Handreichungen und Vorlagen

Die Bereichsleiter erstellen in Absprache mit der Geschaftsfiihrung interne Checklisten und
Tutorials flr die Mitarbeiter sowie externe Handreichungen und Vorlagen® fir die FIBAA-
Kunden bzw. Gutachter. Sie werden nach Veranderungen von Prozessen, neuen Regeln,
Ergebnissen aus ausgewerteten Monitoring-Verfahren des Akkreditierungsrates und Be-
schwerdeverfahren und Anpassungen der Verfahrensdokumente entsprechend Uberarbeitet
und sind damit immer auf dem aktuellen Stand. Die internen Checklisten und Tutorials die-
nen auch der Information und Einarbeitung der FIBAA-Mitarbeiter und werden zu Beginn der
Einarbeitungsphase ausgegeben. Die Mitarbeiter sind dazu verpflichtet, diese Dokumente zu
nutzen. Damit will die FIBAA gewahrleisten, dass jeder Mitarbeiter die von ihr vorgegebenen
Standards und die jeweils geltenden Regeln vollumfanglich in seinen Arbeitsablaufen einhalt.
Die FIBAA-Kunden erhalten alle relevanten Handreichungen und Vorlagen unmittelbar nach
Vertragsabschluss. FIBAA-Gutachter erhalten diese, sobald das jeweilige Gutachterteam

32 Dies ist die jeweils letzte Kommissionssitzung im Jahr, in der Weiterentwicklungsbedarfe diskutiert und ggf.
aufgekommene Themenkomplexe aus den vergangenen Sitzungen vertieft werden.

33 Vgl. http://www_fibaa.org/fileadmin/files/folder/Qualitaetsmanagement/QM-
Bericht/QM_Bericht 2015 _end_extern_.pdf

34 Bspw. http://www.fibaa.org/de/programmbezogene-verfahren/prog-gemaess-den-anforderungen-des-
akkreditierungsrates/handreichungen-und-vorlagen.html
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zusammengestellt und von Gutachterausschuss und Hochschule freigegeben bzw. bestatigt
ist. Die Handreichungen und Vorlagen stellen (neben den FBK) sicher, dass die FIBAA-
Kunden wissen, wie die Selbstdokumentation aufzubauen ist, welches Kriterium wie bewertet
wird und dementsprechend alles vorbereiten kénnen®®.

Verfahren zur kontinuierlichen Verbesserung des internen QMS
Die FIBAA Uberarbeitet systematisch alle Verfahrensunterlagen sowie das QM-Handbuch:

- bei Anderungen der nationalen und internationalen Vorgaben (wie ESG, EQUAL MBA
Guidelines, Regeln des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengan-
gen und fur die Systemakkreditierung, Landergemeinsamen Strukturvorgaben fir die
Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen u.a.),

- bei Hinweisen auf Verbesserungsbedarf durch FIBAA-Mitarbeiter,

- bei der regelméRigen Uberpriifung von Prozessen im Rahmen des Plan-Do-Check-
Act-Regelkreises.

Die Weiterentwicklung der Arbeitsablaufe gehort zum Selbstverstéandnis des internen QMs.
Dabei ist es essentiell, Verbesserung als Weg zu effizienterem und qualitativ hochwertige-
rem Arbeiten und nicht als Ziel zu sehen.

Folgende Formate stehen als regelmaRige Veranstaltungen sowohl zur Information durch die
Geschéftsfuhrung und die Bereichsleiter als auch zum Austausch der Mitarbeiter untereinan-
der sowie als Plattform flr Anregungen zur Verbesserung von Prozessen in den Verfahren
zur Verfugung:

e Jour Fixe: RegelmaRig einmal monatlich (i.d.R. der zweite Dienstag im Monat) findet
ein fester Besprechungstermin fiir alle Mitarbeiter statt®®. Die Mitarbeiter konnen
Themen, die ihrer Meinung nach im Plenum besprochen werden mussen, auf die
Tagesordnung setzen lassen. Die Tagesordnung geht dem FIBAA-Team ca. eine
Woche vor der Veranstaltung zu. Ein fester Tagesordnungspunkt sind ,Anregungen
zur Verbesserung der internen Qualitatssicherung®, also Themen, die zur Verbesse-
rung der FIBAA-internen Ablaufe dienen. Zudem diskutieren die Geschaftsflihrung,
die Bereichsleiter und die Projektmanager sowie interessierte Mitarbeiter Uber Anre-
gungen, Kritik, Problemstellungen aus der Verfahrensbetreuung und aktuelle Frage-
stellungen. Derzeit (Juli 2016) wurde beispielsweise die fehlende Konkretisierung, ab
wann ein Studiengang den Titel ,,of Arts“ oder ,,of Science” tragen darf, kritisch disku-
tiert. Zudem wird im Jour Fixe Uber aktuelle Entwicklungen, Veranstaltungen, anste-
hende Verfahren und Projekte, deren Vergabe sowie Anderungen in Verfahren in-
formiert. Durch das Ergebnisprotokoll werden auch abwesende Mitarbeiter anschlie-
Rend informiert.

¢ Nachbesprechungen der Kommissions-Sitzungen: Im Anschluss an die Sitzun-
gen der Kommissionen berichten die Bereichsleiter den in diesen Bereichen mitarbei-
tenden Projektmanagern Uber die in der Sitzung beschlossenen Verfahren, tber Dis-
kussionsthemen in der jeweiligen Kommission und sonstige Anmerkungen zu Gut-
achten oder Verfahren. Ziel ist es, die Projektmanager, die aus Kostengriinden in der

35 Bspw. Vorlagen zur Curriculumsiibersicht

36 Externe Projektmanager werden hierzu per Telefonkonferenz zugeschaltet.
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Regel nicht bei den Sitzungen anwesend sind, mit der Sichtweise der Kommissions-
mitglieder vertraut zu machen, eine konsistente Umsetzung von Verfahren zu sichern
und die Verfahren der FIBAA sowohl fir Projektmanager als auch flr die Kommissi-
onsmitglieder zu optimieren. Diese Besprechungen finden in der Regel viermal jahr-
lich statt und sind insbesondere fir den Programmakkreditierungsbereich nutzlich, da
sehr viele Verfahren von unterschiedlichen Projektmanagern bearbeitet werden®’.

e Projektmanager-Workshops: Zu diesem Format laden die Bereichsleiter aus den
Leistungsbereichen die in inrem Bereich mitarbeitenden sowohl internen als auch ex-
ternen Projektmanager ein, um (ber Anderungen bei den Verfahren oder ihren Ab-
ldufen zu informieren. Insbesondere, wenn ein FBK geandert wurde oder sich aus
nationalen und internationalen Vorgaben Veranderungen in den Ablaufen der Pro-
jektbearbeitung ergeben, erhalten die Projektmanager hier das notwendige Ristzeug
fur die zukunftige Bearbeitung der Projekte.

e E-Mails: Wichtige Anderungen oder Informationen von relevanten, vorgabengeben-
den Institutionen werden neben der mindlichen Besprechung im Jour Fixe, in Kom-
missions-Besprechung oder Projektmanager-Workshop auch durch E-Mails an den
fur alle Projektmanager eingerichteten Verteiler weitergegeben. Die Mitarbeiter sind
dazu verpflichtet, diese Anderungen oder Informationen in die eigenen Ablaufe zu
ubernehmen.

¢ Info-Tag: In der Regel einmal jahrlich Iadt die FIBAA-Geschéftsfihrung alle internen
und externen Mitarbeiter zu einem Informationstag ein, an dem sich die Mitarbeiter
untereinander austauschen und sich alle Bereiche vorstellen kdnnen. Dies dient vor
allem der Information Uber die Dienstleistungen, die FIBAA anbietet, Uber aktuelle
Projekte, die FIBAA bearbeitet sowie die jeweiligen Arbeitsstande.

¢ Anlassbezogene Gesprache: Passt fir ein Thema oder einen Verbesserungsbedarf
keines der o.g. Kommunikationsformate (weil es entweder eine bestimmte Perso-
nengruppe betrifft oder kurzfristig stattfinden soll), so werden je nach Anlass Format
und Teilnehmer von den Zustandigen gewahlt.

Die Mitarbeiter haben in allen Formaten die Mdglichkeit, Uber ihre Erfahrungen aus ihren
Projekten zu berichten, wiederkehrende Probleme darzustellen und Verbesserungen von
Prozessen anzuregen. Bei systematischen Auffalligkeiten Uberprift der flir den Prozess zu-
standige Mitarbeiter, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit der Geschéaftsfiihrung oder dem
QMB, den Prozess. Halt der zustandige Mitarbeiter die Anderung eines Prozesses flr ange-
zeigt, begrindet er dies gegeniber dem QMB. Alle Mitarbeiter werden in geeigneter Weise
informiert (s.0.).

Anderungen bei der regelmiBigen Uberpriifung von Prozessen im Rahmen des Plan-
Do-Check-Act-Regelkreises

Der QMB Uberpruft regelmaRig die internen Prozesse auf Aktualitat, Machbarkeit und Ergeb-
nisorientierung. Der Fokus liegt vor allem auf folgenden Fragestellungen:

e Wird der Prozess in der dokumentierten Form gelebt?
e Werden die einbezogenen Mitarbeiter/Funktionen genannt?
e Missen weitere Mitarbeiter/Funktionen einbe- oder abgezogen werden?

37 Auch hier werden externe Projektmanager per Telefonkonferenz zugeschaltet.
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e |st der Prozess in sich stimmig?

e Kann der Prozess verschlankt werden?
e Erreicht der Prozess sein Ziel?

e Werden alle Vorgaben berticksichtigt?

Kommt der QMB zu dem Ergebnis, dass ein Prozess Uberarbeitet werden muss, bespricht er
dies mit dem zusténdigen Bereichsleiter. Er Ubernimmt die Anderungen in das QM-
Handbuch und legt dem Bereichsleiter und ggf. der Geschéftsfiihrung einen Entwurf vor.
Dieser prift den Entwurf und korrigiert ihn oder gibt ihn frei. Alle Mitarbeiter werden Uber die
Ergebnisse in geeigneter Weise informiert.

Sicherstellung der Einhaltung der ESG durch das QM

Die FIBAA stellt fur alle Verfahren Dokumente (beispielsweise die jeweiligen FBK) zur Verfu-
gung. Diese orientieren sich an den ESG und bericksichtigen deren Standards (vgl. ESG
Standards 2.1 und 2.5). Alle Gutachter sowie alle Kommissionsmitglieder unterzeichnen Un-
befangenheitserklarungen, in denen diese zusichern, der Intoleranz und jeglicher Art von
Diskriminierung vorzubeugen (vgl. ESG Standard 2.4). Die Mitarbeiter der FIBAA sind tber
das in Deutschland geltende Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz verpflichtet, in ihrer Ta-
tigkeit Benachteiligungen aus Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des
Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Identitat zu verhindern oder zu beseitigen.

Das QM-Handbuch wird kontinuierlich Gberarbeitet, da sich seit der letzten Re-Akkreditierung
in vielen Bereichen und Prozessen strukturelle Anderungen ergeben haben. Es ist auf dem
aktuellen Stand und wird bei der BvO zur Einsichtnahme bereitgestellt.

Referenzdokumente:

77 Muster-Bogen Rickmeldung FIBAA-Gutachterseminar-Teilnehmer
78 Muster-Feedbackbogen nach Evaluierungsverfahren (FIBAA Consult)
79 Muster-Evaluationsbogen Gutachterbewertung durch Projektmanager
80 Muster-Evaluationsbogen nach FIBAA Consult-Workshop

89 Erlauterungen Datenschutz FIBAA

3.7 RegelmaBige externe Uberpriifung der Agenturen

Standard

Die Agentur unterzieht sich mindestens alle finf Jahre einer externen Uberpriifung.

Die FIBAA unterzieht sich alle finf Jahre sowohl der externen Uberpriifung durch den Akkre-
ditierungsrat als auch der Re-Registrierung durch EQAR und einer Erneuerung der ENQA-
Volimitgliedschaft. Der vorliegende Antrag dient als Grundlage der gutachterlichen Bewer-
tung fir alle drei Verfahren.

32



B) European Standards and Guidelines Kapitel 2

2.1 Berucksichtigung der internen Qualitatssicherung

Standard

Die externe Qualitatssicherung befasst sich mit der Effektivitat der in Teil 1 der ESG be-
schriebenen internen Qualitatssicherungsverfahren der Hochschulen.

Die Fragen- und Bewertungskataloge fir die Programmakkreditierung (FBK PROG) fir die
Verfahren gemal den Anforderungen des Akkreditierungsrates (FKB PROG AR) und fir
Verfahren gemaR den Qualitdtsanforderungen der FIBAA (FBK PROG FIBAA und FBK PhD)
leiten sich aus einem Qualitatsverstéandnis ab, welches in Ubereinstimmung mit den ESG
und den Kriterien des Akkreditierungsrates entwickelt worden ist. Alle Qualitatsstandards aus
Kapitel 1 der ESG werden hinsichtlich ihrer Erflillung durch die Hochschule gemafll dem FBK
PROG AR (s. Anlage 09) und den FBK PROG FIBAA (s. Anlagen 10 und 11) Uberprift. Dies
geht aus einer detaillierten Gegenulberstellung der Kriterien der verschiedenen FBK fir die
Programmakkreditierung und der ESG-Standards hervor, die sich in Anlage 12 findet.

Die Struktur des Fragen- und Bewertungskataloges flr die Zertifizierung (FBK ZERT, s.
Anlage 50) orientiert sich an der des FBK PROG. Auch bei der Zertifizierung werden alle
Qualitatsstandards aus Kapitel 1 der ESG hinsichtlich ihrer Erflllung durch den Antragsteller
gemal FBK ZERT uberprift. Die detaillierte Gegenulberstellung der Kriterien des FBK fir die
Zertifizierung und der ESG-Standards findet sich in Anlage 51.

Im Unterschied zu den Akkreditierungs- und Zertifizierungsverfahren der FIBAA, die entwe-
der Studiengange, Lehrgange oder Hochschulen prifen, werden bei dem Evaluierungsver-
fahren nach individueller Zielsetzung der Gegenstand und die Ziele der Evaluierung sowie
die konkreten Kriterien von dem Auftraggeber gemeinsam mit FIBAA Consult festgelegt. Ei-
ne detaillierte Gegeniberstellung der konkreten Kriterien fir die Evaluierung und der ESG-
Standards ist daher nicht mdglich. Die Evaluierungen kénnen einerseits einen Beitrag zur
Erfolgskontrolle und damit Rechenschaftslegung, andererseits Impulse zur Quali-
tats(weiter)entwicklung liefern. Auch hier gibt es einen exemplarischen Fragen- und Bewer-
tungskatalog (FBK EVAL, s. Anlage 58), der je nach Verfahren individuell nach Absprache
mit der der Hochschule/Institution und den Gutachtern durch die Projektleitung von FIBAA
Consult erganzt wird. Die wesentlichen Phasen einer Evaluierung und die Kriterien bzw.
Standards der ESG werden dabei gemafll dem Evaluierungsgegenstand sowie der jeweiligen
Zielsetzung der Evaluierung in analoger Anwendung berucksichtigt.

Wahrend sich die FBK in den programmbezogenen Verfahren (PROG, ZERT und im Rah-
men des Evaluierungsverfahrens von FIBAA Consult) in expliziter Weise an den ESG-
Standards Kapitel 1 orientieren, spiegeln sich diese in den FBK der jeweiligen Institutionel-
len Verfahren der FIBAA (s. Anlagen 29, 30, 31 und 32) auf der entsprechenden institutio-
nellen Ebene wider. Folglich werden die betreffenden Standards nicht wie in den programm-
bezogenen Verfahren einzeln zugeordnet und adressiert, sondern im institutionellen Ge-
samtkontext gesehen und bewertet. Eine Gegenlberstellung der Kriterien der INST-
Verfahren und der ESG-Standards findet sich in der Anlage 33.
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Referenzdokumente:

09 FBK PROG AR

10 FBK PROG FIBAA

11 FBK FIBAA PhD

12 Gegenuberstellung FBK-Kriterien PROG und ESG-Standards
29 FBK Systemakkreditierung

30 ABK Institutional Audit Austria

31 FBK Institutional Accreditation: Strategic Management

32 FBK Institutional Accreditation

33 Gegenuberstellung FBK-Kriterien INST und ESG-Standards
50 FBK ZERT

51 Gegenuberstellung FBK-Kriterien ZERT und ESG-Standards
58 FBK EVAL

2.2 Gestaltung geeigneter Verfahren

Standard

Die externe Qualitatssicherung wird so definiert und gestaltet, dass sie die beabsichtigten
Ziele erreichen kann und zudem die einschlagigen rechtlichen Regelungen berucksichtigt.
Die Interessengruppen sind in die Ausgestaltung und kontinuierliche Verbesserung der
externen Qualitatssicherung eingebunden.

Die FIBAA verwirklicht ihren Zweck gemalf} ihrem Stiftungsstatut ,insbesondere durch Ent-
wicklung geeigneter Methoden und Instrumentarien, welche die Qualitétsrichtlinien fiir das
jeweilige Ausbildungsziel von Bildungsangeboten und Institutionen definieren® und damit
einer differenzierten Bewertung dienen. Die von der FIBAA durchgefuhrten Qualitatssiche-
rungsverfahren verfolgen klare Zielsetzungen, die firr jedes Verfahren im Folgenden darge-
stellt werden, und folgen den nachstehend beschriebenen einschlagigen rechtlichen Rege-
lungen.

Im Bereich der Programmakkreditierung und Zertifizierung Uberprift die FIBAA anhand
definierter Qualitatskriterien, ob die Ziele und die Strategie der Studiengange bzw. der wis-
senschaftlichen Weiterbildungskurse erreicht werden (kénnen). Dabei erhalt die Hochschule
bzw. Institution in den Verfahren hilfreiche Hinweise fir die Weiterentwicklung der Qualitat
ihrer Studiengange bzw. Weiterbildungskurse.

Die Akkreditierungs- und Zertifizierungsverfahren bewerten in den Prifbereichen und Krite-
rien der FBK zur Erlangung eines FIBAA-Siegels (vgl. ESG Standard 2.1 und 2.5) nach fol-
genden Entscheidungsgrundlagen (s. Anlagen 08 und 49):

e ESG
e ECTS Users’ Guide
e Dublin Descriptors
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e MBA-Guidelines®®

e Lissabon-Konvention (in Bezug auf die Anrechnung von hochschulischen Studien-
und Prufungsleistungen)

e Qualifikationsrahmen fur den Europaischen Hochschulraum (bei der Programmak-
kreditierung, sofern kein einschlagiger nationaler Qualifikationsrahmen vorhanden ist)

e Europaischer Qualifikationsrahmen flr lebenslanges Lernen (bei der Zertifizierung
von Weiterbildungskursen)

e Ggf. nationale Regelungen

Bei den Programmakkreditierungsverfahren zur Erlangung des Siegels des Akkreditie-
rungsrates in Deutschland werden neben den ESG die Vorgaben des Akkreditierungsrates
und der Kultusministerkonferenz, die landesspezifischen Strukturvorgaben sowie der Qualifi-
kationsrahmen fur deutsche Hochschulabschlisse berlcksichtigt (s. Anlage 07). Bei der
Programmakkreditierung von Joint Programmes gilt Entsprechendes. Im Sinne des Euro-
pean Approach for Quality Assurance of Joint Programmes® werden Akkreditierungsergeb-
nisse anerkannt, die von EQAR-gelisteten Agenturen stammen.

Das Evaluierungsverfahren von FIBAA Consult nach individueller Zielsetzung kann sich
auf die Qualitat von Studium und Lehre einer Institution oder einer Teileinheit beziehen, es
kann Facher und Fachbereiche umfassen, Studiengange, Kurse oder individuelle Lerneinhei-
ten betrachten oder thematisch auf bestimmte Merkmale ausgerichtet sein. Die genauen
Ziele werden mit dem Auftraggeber gemeinsam identifiziert. Das (institutionelle) Evaluie-
rungsverfahren ist damit ein wichtiges Instrument fiir die strategische Planung und die Wei-
terentwicklung einer Hochschule. Abhangig von der Zielsetzung kann das Evaluierungsver-
fahren auch als Vorbereitung auf ein Akkreditierungsverfahren dienen.

Im Evaluierungsverfahren werden ebenfalls die ESG zugrunde gelegt. Aullerdem bezieht
FIBAA Consult einschlagige Vorgaben ein, die je nach Evaluierungsgegenstand und Stand-
ort der Institution gemeinsam festgelegt werden, beispielsweise:

o fur Deutschland die Vorgaben des Akkreditierungsrates und der Kultusministerkonfe-
renz sowie ggf. landerspezifische Regelungen,

¢ fiir Bologna-Signatarstaaten die europaischen Richtlinien und Empfehlungen ggf. un-
ter Berlcksichtigung nationaler Regelungen (z.B. ECTS Users’ Guide).

Da FIBAA Consult noch keine Erfahrungen mit dieser Art von Evaluierungsverfahren sam-
meln konnte, fehlen bislang die zur Weiterentwicklung notwendigen ,lessons learnt®. Jedoch
kann konstatiert werden, dass die ESG fir individuelle und freiwillige Verfahren zwar an-
wendbar sind, ihre Anwendung jedoch ein zu strenger Rahmen sein kénnte, der die Ergeb-
nisse und die angestrebten Qualitatsentwicklungen in den Hochschulen einschrankt. Denn
bei einem individuellen Verfahren kann nur bedingt Transparenz vor dem Verfahren herge-
stellt werden. Es kdénnen die Rahmenbedingungen fir die Prifung (wie beispielsweise der
grundsatzliche Ablauf und die Bewertungsabstufungen) verdéffentlicht werden. Es ist jedoch
nicht mdglich, bereits vorab die Prifbereiche und Kriterien, die erst gemeinsam mit der Insti-
tution erarbeitet werden und vom jeweiligen Evaluierungsgegenstand abhangig sind, zu ver-
offentlichen. Zudem werden Evaluierungsverfahren nach individueller Zielsetzung haufig

38 Nur im Rahmen der Programmakkreditierung nach FIBAA-Qualitatsstandards.

39 Vgl
https://www.eqar.eu/fileadmin/documents/bologna/02 European Approach QA of Joint Programmes v1 0.pdf
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dann gewahlt, wenn strategische Entscheidungen durch den Input von externen Experten
getroffen werden sollen. Die Vorbereitung von sensiblen Entscheidungen — bspw. die
Schliefung von Studiengangen oder die Zentralisierung der Qualitatssicherung — ist kein
Themenbereich, den eine Institution vor einer Entscheidung verdéffentlichen méchte und
kann. Daher fuhrt die Veroffentlichungspflicht von Gutachten dazu, dass bestimmte Evaluie-
rungen, die qua Expertise optimalerweise von Akkreditierungsagenturen durchgefiihrt wer-
den kénnten, an andere Beratungsdienstleister gegeben werden.

In den Institutionellen Verfahren der FIBAA werden folgende Zielsetzungen verfolgt:

Gegenstand der Systemakkreditierung ist die Begutachtung des internen Qualitats-
sicherungssystems einer Hochschule im Bereich von Studium und Lehre. Im Wesent-
lichen wird gepruft, ob das vorhandene Qualitatssicherungssystem gewahrleistet,
dass die von der Hochschule definierten Qualifikationsziele der angebotenen Studi-
engange erreicht werden und die ESG (Kapitel 1 und 2) sowie die Vorgaben der Kul-
tusministerkonferenz und die Kriterien des Akkreditierungsrates bei der Entwicklung
und Weiterentwicklung von Studiengangen Anwendung finden. Bei einer erfolgrei-
chen Systemakkreditierung sind die Studiengange, die nach den Vorgaben des ak-
kreditierten Systems eingerichtet werden oder bereits Gegenstand der internen Quali-
tatssicherung nach den Vorgaben des akkreditierten Systems waren, akkreditiert. Da
bei der Systemakkreditierung das Siegel des Akkreditierungsrates vergeben wird, gel-
ten die gleichen Vorgaben wie bei der Programmakkreditierung mit Vergabe des Sie-
gels des Akkreditierungsrates (s.0. und s. Anlage 28).

Ziel des Institutional Audits Austria ist es nachzuweisen, dass eine Hochschule mit
Hilfe eines hochschulweiten Qualitdtsmanagementsystems die institutionelle Verant-
wortung fir die Qualitatssicherung und -entwicklung in den Bereichen Lehre, For-
schung und Organisation erfolgreich wahrnimmt. Das Institutional Audit Austria soll
Hochschulen ferner bei der Weiterentwicklung ihres internen Qualitdtsmanagements
unterstitzen, da es das Qualitatsmanagementsystem der Hochschule nicht punktuell
mit Bezug auf die einzelnen Studiengéange pruft, sondern als Ganzes in den Blick
nimmt und sowohl seine Starken als auch Entwicklungsmdglichkeiten aufzeigt. Beim
Institutional Audit Austria werden im ABK neben den ESG die Vorgaben des Osterrei-
chischen HS-QSG berucksichtigt.

Das Verfahren Institutional Accreditation zielt auf eine umfangliche Uberpriifung
der Funktionsfahigkeit des Leitungs- und Qualitdtsmanagementsystems einer Hoch-
schule und der damit verbundenen Prozesse ihrer verschiedenen Leistungsbereiche
ab. Dieses Verfahren kann an jeder Hochschule unabhangig vom Sitzland durchge-
fihrt werden. Aufgrund thematischer Uberschneidungen mit dem deutschen und dem
Osterreichischen nationalen Verfahren ist das Verfahren allerdings primar fir Hoch-
schulen anderer Lander vorgesehen.

Das Verfahren Institutional Accreditation: Strategic Management hat eine Strate-
gieanalyse und Uberpriifung verschiedener Leistungsbereiche einer Hochschule zum
Ziel. Die Hochschulen erhalten sowohl Feedback hinsichtlich ihrer Strukturen und
Prozesse Uber den Status quo hinaus als auch Impulse hinsichtlich ihrer spezifischen
Weiterentwicklungsmoglichkeiten. Das Verfahren kann (wie auch schon zweifach ge-
schehen) an Hochschulen durchgeflihrt werden, die bereits eines der o.g. Institutio-
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nellen Verfahren im Bereich Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement erfolgreich
abgeschlossen haben. Es kann Uberdies an jeder Hochschule unabhangig vom Sitz-
land durchgefiihrt werden.

Neben formalen Vorgaben werden die Hochschulen in samtlichen Qualitatssicherungsver-
fahren der FIBAA dazu aufgefordert, auch ihre jeweiligen individuellen Ziele auf Hochschul-,
Studiengangs- oder Kursebene zu beschreiben und zu bewerten. Alle genannten Verfahren
tragen den Prinzipien ,fitness of purpose®“- und ,fitness for purpose” Rechnung.

Die FIBAA entwickelt und aktualisiert die Kriterien in den FBK regelmaflig auf der Grundlage
der Riickmeldungen von Hochschulen, Gutachtern und Projektmanagern sowie bei Ande-
rungen der Rechtsgrundlagen (vgl. hierzu ESG Standards 3.6 und 2.5) und pruft dabei, ob
die Verfahren und Methoden nach wie vor zweckdienlich sind. Um die Belange der unter-
schiedlichen Interessengruppen (Wissenschaftsvertreter, Berufspraxisvertreter, Studierende)
zu gewahrleisten, sind diese bei der Erstellung und Weiterentwicklung der FBK im Rahmen
der Kommissionen F-AK PROG, F-AK INST und F-ZK ZERT beteiligt (vgl. ESG Standard
3.1). Diese diskutieren und verabschieden ggf. Uberarbeitete Versionen der FBK (i.d.R. je-
weils in der letzten Sitzung des Jahres). Zudem gehen ihre Rickmeldungen im Rahmen der
Evaluationen in das QM der FIBAA ein (vgl. ESG Standard 3.6). Bei dem Evaluierungsver-
fahren von FIBAA Consult soll eine Weiterentwicklung des FBKs aufgrund der individuellen
Anpassung und Ausgestaltung des Verfahrens gemaR der verfolgten Zielsetzung der Hoch-
schule fir jedes Verfahren durch die Projektleitung in Absprache und Zusammenarbeit mit
der Hochschule und dem Gutachterteam stattfinden, sodass auch hier alle relevanten Inte-
ressengruppen in die Ausgestaltung des Verfahrens eingebunden sind.

Referenzdokumente:
07 Dokumentensammlung flr die Programmakkreditierung (Akkreditierungsrat)

08 Dokumentensammlung fir die Programmakkreditierung gemafR FIBAA-
Qualitatsstandards

28 Dokumentensammlung fiir die Systemakkreditierung

49 Dokumentensammlung fir die Zertifizierung von Weiterbildungskursen

2.3 Umsetzung der Verfahren

Standard

Die externen Qualitatssicherungsverfahren sind zuverlassig, zweckmafig, und vorab defi-
niert. Sie werden konsistent durchgefiihrt und veroffentlicht. Dazu gehoéren

¢ eine Selbstbewertung oder ein vergleichbares Verfahren;
e eine externe Begutachtung, die Ublicherweise eine Begehung einschlief3t;

e ein Bericht Uber die externe Begutachtung;

e ein konsequentes Follow-up.
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In allen Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA werden Qualitatskriterien zugrunde gelegt,
die sich aus nationalen bzw. internationalen Standards ableiten (vgl. ESG Standard 2.2). Sie
sind insofern zuverlassig und zweckmafig. Die zugrundeliegenden Standards wie auch die
daraus abgeleiteten FBK sind vorab definiert, auf der Internetseite der FIBAA veréffentlicht
und werden zudem den Hochschulen und Institutionen unaufgefordert zur Verfligung gestellt.

Alle externen Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA bestehen grundsatzlich aus

der Selbstdokumentation, in der die Hochschule oder Institution sich gemal den vor-
ab definierten und verdffentlichten Standards und gemal dem jeweiligen FBK/ABK
fur das Verfahren selbst beschreibt,

der nachfolgenden BvO im Peer-Review Verfahren,

der Entscheidung durch die zustéandige FIBAA-Akkreditierungs- bzw. Zertifizierungs-
kommission*® auf der Grundlage des Gutachtens und der Stellungnahme der Hoch-
schule/Institution,

der anschlieRenden vollstandigen Veroffentlichung des Gutachtens auf der FIBAA-
Homepage (unabhangig davon, ob es sich um eine positive oder negative Entschei-
dung handelt) und im Falle der Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates die
Veroffentlichung im ,Hochschulkompass® sowie

einem konsequenten Follow-Up in Form der Prifung von Auflagenerfiillungen und ei-
nem kontinuierlichen Monitoring aufgrund der vertraglich geregelten Mitteilungspflicht
der Hochschule bei nachtraglich vorgesehenen Anderungen. Zudem sind alle Quali-
tatssicherungsverfahren befristet und erfordern nach geregelten und veréffentlichten
Zeitraumen eine Re-Akkreditierung, Re-Zertifizierung und Re-Evaluierung. Bei der
Systemakkreditierung ist gemall den Regeln des Akkreditierungsrates eine Zwi-
schenevaluation als zusatzliches Follow-Up vorgesehen.

Die detaillierten Verfahrensschritte fir alle externen Qualitatssicherungsverfahren sind auf
der Homepage der FIBAA in deutscher wie englischer Sprache sowie in den Handreichun-
gen der jeweiligen Verfahren (s. Anlagen 5, 6, 24, 25, 26, 27, 48 und 57) beschrieben und
werden mit den Hochschulen und Institutionen auch im Rahmen von vorbereitenden Informa-
tionsgesprachen erortert. Musterablaufplane fir die Begutachtungen vor Ort finden sich in
den Anlagen 14, 15, 35, 36, 37, 38, 53 und 57).

Referenzdokumente:

05
06
14
15
24
25
26
27

Handreichung Programmakkreditierung Akkreditierungsratsverfahren
Handreichung Programmakkreditierung FIBAA-Verfahren

Musterablaufplan fiir die Begutachtung vor Ort — Akkreditierungsratsverfahren
Musterablaufplan fir die Begutachtung vor Ort — FIBAA-Verfahren
Handreichung Systemakkreditierung

Handreichung Institutional Audit Austria

Handreichung Institutional Accreditation: Strategic Management

Handreichung Institutional Accreditation

40 Dies gilt nicht fiir das FIBAA Consult Evaluierungsverfahren, das keine formale Entscheidung beinhaltet.
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35 Musterablaufplan fiir die Begutachtung vor Ort - Systemakkreditierung
36 Musterablaufplan fiir die Begutachtung vor Ort - Institutional Audit Austria

37 Musterablaufplan fir die Begutachtung vor Ort - Institutional Accreditation: Strategic
Management

38 Musterablaufplan fir die Begutachtung vor Ort - Institutional Accreditation
48 Handreichung Zertifizierung
53 Musterablaufplan fir die Begutachtung vor Ort - Zertifizierung

57 Handreichung FIBAA Consult zum Evaluierungsverfahren nach individueller Zielset-
zung inkl. Musterablaufplan

2.4 Gutachterinnen und Gutachter

Standard

Die externe Qualitatssicherung wird von Gruppen externer Gutachterinnen und Gutachter
durchgefuhrt, denen mindestens ein studentisches Mitglied angehort.

Der Gruppe gehort eine Vertreterin/ein Vertreter der Berufspraxis an. Die Gutachterinnen
und Gutachter werden sorgfaltig ausgewahlt und auf das konkrete Akkreditierungsverfah-
ren vorbereitet.

Die Agentur sichert die Unbefangenheit der Gutachterinnen und Gutachter mithilfe geeig-
neter MalRnahmen.

Alle externen Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA werden im Peer-Review Verfahren
durchgefiihrt, das heillt unter Beteiligung von externen Gutachtern, darunter jeweils Wissen-
schaftsvertreter, Berufspraxisvertreter und Studierende.

Bestellung der Gutachter und Teamzusammenstellung

Gutachter werden in jedem Fall (Initiativbewerbung; Ausschreibung) zunachst auf Probe be-
stellt. Dies erfolgt auf Vorschlag der entsprechenden Bereichsleiter der Programm- und Insti-
tutionellen Akkreditierung sowie Zertifizierung und letztlich durch die Geschéaftsfiihrung. Be-
steht nach ersten Einsatzen eine beiderseitige Zufriedenheit, werden die Gutachter zur Be-
stellung durch die jeweilige FIBAA-Akkreditierungs- bzw. Zertifizierungskommission vorge-
schlagen. Der Vorschlag fur die Zusammenstellung der Gutachterteams flr die jeweiligen
Qualitatssicherungsverfahren erfolgt zentral von einer hierfir zustédndigen Mitarbeiterin des
FIBAA-Projektsupports. Diese erstellt nach der Zusammenstellung ein so genanntes Gutach-
terteamblatt (s. Anlage 68), das dem zustandigen Gutachterausschuss zur Genehmigung
und dann der Hochschule zur Bestatigung vorgelegt wird.

Kriterien fiir Wissenschaftsvertreter!

41 Die Kriterien sind auch auf der FIBAA-Homepage allgemein zugénglich und verdffentlicht unter
http://www.fibaa.org/de/informationen-fuer-gutachter/kriterien-fuer-gutachterbestellung.html
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Wissenschaftsvertreter in Programmakkreditierungs- und Zertifizierungsverfahren mussen
hinreichende wissenschaftliche Kompetenz in den jeweiligen fachlichen (wirtschaftswissen-
schaftlichen, sozialwissenschaftlichen, rechtswissenschaftlichen) Kernbereichen aufweisen
und in der Regel tUber mehrere Jahre Lehr- und Forschungserfahrung in Hochschulen bzw.
Weiterbildungsinstitutionen verfligen. Dieses wird nachgewiesen durch:

- Aktive Mitgliedschaft in der jeweiligen scientific communitiy
- Wissenschaftliche Reputation und fachliche Breite

- Fur Zertifizierungsverfahren: Erfahrung im Bereich der Weiterbildung

Wissenschaftsvertreter in Institutionellen Verfahren missen akademische Kompetenz und
Leitungserfahrung im Hochschulmanagement aufweisen. Im Einzelnen sollen diese Gutach-
ter folgende Kriterien erfillen:

- Erfahrungen auf dem Gebiet der Hochschulsteuerung und -lenkung,
- Erfahrungen auf dem Gebiet des hochschulinternen Qualitdtsmanagements oder
- Erfahrung in der Studiengangsgestaltung

- Fuir das Verfahren Institutional Accreditation: Strategic Management: Kenntnisse im
Bereich Strategieanalyse (z.B. Balanced Scorecard)

Wiunschenswert sind fur alle Wissenschaftsvertreter ferner z.B.:
- Erfahrung in Akkreditierungs- oder Evaluierungsverfahren
- Aufgeschlossenheit fir die Entwicklungen im Rahmen des Bologna-Prozesses

- Kontakte mit Unternehmen und/oder Erfahrung in der Zusammenarbeit mit Unter-
nehmen (im Bereich von Forschung oder Consulting)

- (betriebs-)praktische Kompetenz aus Wirtschaftsunternehmen oder Organisationen
der Rechts- und Wirtschaftsberatung

- Internationale Erfahrungen

- Fremdsprachenkenntnisse

Kriterien fiir Berufspraxisvertreter

Berufspraxisvertreter in Programmakkreditierungs- sowie Zertifizierungsverfahren missen
Flhrungserfahrung haben. Diese wird als Fuhrung von Menschen, Organisationen,
Geld/Budget sowie Prozessen verstanden. Fir Juristen gelten diese Kriterien analog im Hin-
blick auf rechtsberatende Tatigkeiten in Unternehmen, in der Verwaltung, vergleichbaren
Organisationen oder im freien Beruf, verbunden mit fachlicher und personeller Verantwor-
tung.

Winschenswert sind z.B. ferner:

- Kontakte mit Hochschulen bzw. Weiterbildungsinstitutionen und/oder Erfahrung in
der Zusammenarbeit mit ihnen (im Bereich der Forschung oder in der Rekrutierung
von Mitarbeitern)
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- ldealerweise Erfahrung in der Nutzung oder im Management von Qualitatsprozessen

Berufspraxisvertreter in Institutionellen Verfahren missen Erfahrung mit der Einfihrung bzw.
dem Einsatz von Qualitaitsmanagementsystemen in der beruflichen Praxis aufweisen. Im
Insbesondere sollen diese Gutachter tUber Erfahrung in der Einfuhrung oder dem Manage-
ment von Qualitatsprozessen verfugen.

Wiunschenswert sind ferner z.B.:
- Erfahrungen mit Zertifizierungsverfahren (ISO, TQM etc.)
- Internationale Erfahrungen

- Fremdsprachenkenntnisse

Fir alle Berufspraxisvertreter wird die Fuhrungserfahrung in Wirtschaft bzw. Praxis nachge-
wiesen durch:

- Erfahrung in unternehmerischen, operativen Funktionen (nicht nur in rein zuarbei-
tenden Stabsfunktionen),

- Personalverantwortung flr mehr als finf Mitarbeiter,
- Budgetverantwortung, idealerweise mit Ergebnisverantwortung und

- einschlagige Erfahrung in der Einstellung von Mitarbeitern bzw. in der Besetzung von
Stellen im Unternehmen.

Fur Juristen als Vertreter der Berufspraxis gilt:

- Erfahrungen in der operativen und verantwortlichen Rechtsgestaltung, z.B. in An-
waltskanzleien, Rechts-/Personalabteilungen gréferer Unternehmen

- eigenverantwortliche Rechtsanwalts- und Notariatstatigkeit

- Wahrnehmung von (juristisch gepragten) Leitungsfunktionen in 6ffentlichen Verwal-
tungen

Kriterien fir Vertreter der Studierendenschaft

Vertreter der Studierendenschaft in Programmakkreditierungsverfahren missen ein ein-
schlagiges fachliches (wirtschafts-, sozial- oder rechtswissenschaftliches) Studium nachwei-
sen. Dies wird durch die Einschreibung an einer Hochschule belegt. Zudem sollen die stu-
dentischen Gutachter in Hochschulgremien mitarbeiten oder mitgearbeitet haben. Dies sind
z.B. Fachschaften, Kommissionen etc.

Vertreter der Studierenden in Institutionellen Verfahren missen bereits Uber Erfahrungen in
Akkreditierungsverfahren verfligen.

Winschenswert sind fir alle Vertreter der Studierendenschaft ferner z.B.:
- Erfahrung in Akkreditierungs- oder Zertifizierungsverfahren
- Aufgeschlossenheit fur die Entwicklungen im Rahmen des Bologna-Prozesses
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- Erfahrung in der Zusammenarbeit mit Unternehmen
- Internationale Erfahrungen

- Fremdsprachenkenntnisse

Bezuglich der Vertreter der Studierendenschaft in Zertifizierungsverfahren wird auf die Aus-
fuhrungen weiter unten im Kapitel verwiesen.

Kriterien fiir die Beauftragung von Experten und Gutachtern bei Evaluierungsverfah-
ren von FIBAA Consult

FIBAA Consult beteiligt in den Evaluierungsverfahren grundsatzlich Vertreter der Wissen-
schaft, der Berufspraxis und Studierende. Die konkrete Zusammensetzung der Teams vari-
iert je nach Zielsetzung der Evaluierung. Die Kriterien flr die Gutachter in den drei Status-
gruppen entsprechen denen in Programm- bzw. Institutionellen Verfahren und sind auf den
Seiten von FIBAA Consult veréffentlicht*2.

42 Vgl. http://www.fibaa.org/fileadmin/files/folder/FIBAA _Consult/Info-
Material/Kriterien Experten FIBAA_Consult.pdf
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Die Zusammensetzung der Gutachterteams

Die Zusammensetzung der Gutachterteams in den einzelnen Verfahren (auller Evaluie-
rungsverfahren, s. hierzu oben) stellt die folgende Tabelle dar:

Institutional
Vertreter der: Programm- Zertifizierun System- Institutional Institutional Accredita-
: akkreditierung 9 akkreditierung#® | Audit Austria | Accreditation | tion:Strategic
Management
X Drei V it Erfah in:
e meal rei Vertreter mit Erfahrung in:
X (mit Erfahrung
(Universitat) in Weiterbil-
dung) - Hochschulsteuerung und -lenkung
- Hochschulinterne Qualitatssicherung
. X
Wissenschaft .
- Studiengangsgestaltung
X (mit Erfahrung
(S'ZiﬁT:)OCh' in Weiterbil- - Kenntnisse im Bereich Strategieanalyse
dung) (bei Institutional Accreditation: Strategic Management)
Berufspraxis X X Erfahrung in Qualitdtsmanagement
X
Studierenden- X (méglichst mit X
schaft Erfahrung in
Weiterbildung)
z.B. fur
Weitere Exper- - duale Studiengange Mindestens ein yv:/ne(ij%slﬁ?:sh- Mindestens ein Gutachter
tisen ’ Gutachter aus ter aus Os- aus dem Sitzland der Hoch-
- Fernstudiengange, dem Ausland terreich schule/Institution

- Landerexperten usw.

Dartber hinaus beachtet die FIBAA bei der Zusammensetzung der Gutachterteams folgende

Kriterien:

Internationalitat (z.B. bei Institutionellen Verfahren ist die Anwesenheit eines Gut-
achters aus dem Ausland notwendig)

ausgewogene Reprasentation der Geschlechter

Einsatz von maximal einem Gutachter auf Probe pro Team

Nicht mehrere Gutachter von derselben Hochschule

fur Deutschland: Kein Gutachter kommt aus demselben Bundesland wie die an-

tragstellende Hochschule

im Ausland: Mindestens ein Gutachter muss Uber die Expertise hinsichtlich des
nationalen Hochschul- und Akkreditierungssystems sowie ggf. die erforderlichen

43 Bei Institutionellen Verfahren wahlt das Gutachterteam aus den eigenen Reihen einen Vorsitzenden.
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Sprachkenntnisse verfiigen

- Profilspezifische Besonderheiten (z.B. zusatzliche gutachterliche Expertisen bei
dualen Studiengénge, Fernstudiengangen etc.)

Die Unabhéngigkeit und Unbefangenheit der Gutachterteams

Zu Beginn der Gutachtertatigkeit fur die FIBAA fiillen die Gutachter zunachst einen Vorstel-
lungsbogen fir die Tatigkeit als Gutachter sowie eine Einwilligung zur Datenverarbeitung aus
(s. Anlage 65). AnschlieRend unterzeichnen sie eine Vertraulichkeitserklarung (s. Anlage 66).
Vor jedem konkreten Einsatz bei einem Akkreditierungs- oder Zertifizierungsverfahren besta-
tigen die Gutachter durch die entsprechende Angabe und Unterschrift auf der Unbefangen-
heitserklarung (siehe Anlage 67), dass sie in keinerlei Verbindung zur jeweiligen Hochschule
oder zu dem zu begutachtenden Studiengang stehen. Dieses Formular wird den Gutachtern
bereits bei der Anfrage zur Gutachtertatigkeit mitgeschickt. Alle entsprechenden Erklarungen
werden in der FIBAA archiviert.

Far den Fall der Befangenheit der in FIBAA-Verfahren tatigen Personen gibt es klare Rege-
lungen. Diese sind auch im Gutachtermerkblatt (s. Anlage 63) niedergelegt. Befangenheit
liegt vor, wenn:

- ein Beschaftigtenverhaltnis zu der antragstellenden Hochschule/Institution besteht
oder in den letzten finf Jahren bestanden hat,

- ein Promotions- oder Habilitationsvorhaben oder ein Berufungsverfahren an der An-
trag stellenden Hochschule/Institution [auft oder dort in den letzten flinf Jahren statt-
gefunden hat,

- Studierende in den letzten drei Jahren an der antragstellenden Hochschule/Institution
immatrikuliert waren,

- eine Beteiligung an gemeinsamen Forschungsprojekten/Consulting oder anderen in-
tensiven Kooperationsprojekten vorliegt oder in den letzten drei Jahren stattgefunden
hat,

- der Fachbereich eines Gutachters von Mitarbeitern der antragstellenden Hochschu-
le/Institution in den letzten drei Jahren begutachtet wurde (Ausschluss einer Uber-
kreuzbegutachtung).

Die Gutachter werden verpflichtet, die FIBAA unverzlglich zu unterrichten, falls die Hoch-
schule/Institution wahrend des Akkreditierungs-/Zertifizierungsverfahrens ein Angebot auf
kinftige Mitwirkung in Lehre oder Forschung unterbreitet.

FIBAA Consult sichert die Unbefangenheit der eingesetzten Gutachter und Experten in den
Evaluierungen ebenfalls dadurch, dass die Gutachter vor ihrer Tatigkeit die Unbefangen-
heitserklarung sowie den Verhaltenskodex, die Vertraulichkeitserklarung und die Daten-
schutzbelehrung (s. Anlage 59) unterzeichnen.

Die Fortbildung der Gutachter

Far die Tatigkeit als Gutachter sind Kenntnis der ESG, der Regeln des Akkreditierungsrates
und der Kultusministerkonferenz sowie aller weiteren Akkreditierungs-/ Zertifizierungskrite-
rien der FIBAA und der Verfahren unerlassliche Voraussetzung. Die FIBAA bietet daher On-
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line-Schulungen und regelmalige Prasenz-Seminare flr Gutachter an. Informationen und
Termine hierzu finden sich auf der FIBAA-Homepage*“.

Online-Schulungen richten sich explizit an neue Gutachter und solche, die langere Zeit
nicht mehr an Akkreditierungsverfahren teilgenommen haben. Sie behandeln grundlegende
Themen wie den Ablauf von Akkreditierungsverfahren und die Regeln des Akkreditierungsra-
tes. Alle neuen Gutachter erhalten nach ihrer Bestellung auf Probe den Hinweis auf die Onli-
ne-Schulungen. Auch die Projektmanager weisen ihre Gutachter in jedem Verfahren auf die
Mdaglichkeit der Online-Schulungen hin. Bis zum Jahr 2014 fanden die Schulungen fir neue
Gutachter oder solche, die langer nicht eingesetzt worden waren, zwei Mal im Jahr als Pra-
senz-Veranstaltungen statt. Es zeigte sich jedoch, dass mit diesem Format nur ein geringer
Teil der Gutachter erreicht werden konnte. Zudem profitieren auch erfahrene Gutachter von
einer gelegentlichen Auffrischung der grundlegenden Informationen, neigen jedoch dazu,
dafir keine eintagige Schulung zu besuchen. Auf diesem Grund wurde das Format der Onli-
ne-Schulungen als asynchrones Angebot entwickelt. Schwierig ist jedoch bei dem asynchro-
nen Format, dass es keine direkte Moglichkeit fur Ruckfragen gibt. Aus diesem Grund ist im
Jahr 2016 nun eine weitere Umstellung auf synchrone Online-Veranstaltungen geplant.

Gutachter-Seminare finden inzwischen zwei bis drei Mal pro Jahr an verschiedenen Stand-
orten in Deutschland statt, um allen Gutachtern die Teilnahme zu erméglichen. Dabei wer-
den die Reisekosten der Gutachter bis zu einer Héhe von 150 Euro Gbernommen. Gutachter-
Seminare informieren in einem ersten Teil (iber Neuerungen und Anderungen in der FIBAA
und in der Akkreditierungspraxis. In dem zweiten Teil wird ein Schwerpunktthema behandelt.
Dies waren in der Vergangenheit z.B. die Besonderheiten dualer Studiengange (Marz 2015),
eine Einflhrung in die Institutionellen Verfahren (Oktober 2015) sowie die Anforderung an
Franchise-Studiengange in der Akkreditierung (April 2016) (s. Anlage 64). Die Handouts und
Prasentationen der Seminare sowie die Online-Schulungen sind zudem jederzeit in einem
internen  Bereich  fur alle  Gutachter auf der FIBAA-Homepage  unter
http://www.fibaa.org/de/startseite.html (Informationen fir Gutachter) abrufbar. Die Zugangs-
daten lauten:

Benutzer: [...]

Passwort: [...]

Da die FIBAA festgestellt hat, dass nicht alle Gutachter durch Schulungen und Seminare
erreicht werden konnen, erscheint seit 2014 zweimal jahrlich zusatzlich, wie bereits oben
erwahnt, der Gutachternewsletter ,FIBAA-Expert“ (s. Anlage 71). Dieses zeit- und ortsun-
abhangige, auf die Gutachtertatigkeit zugeschnittene Format ist fir die Gutachter eine Unter-
stitzung, um auch zwischen den Schulungen up to date zu sein. Der Gutachternewsletter
informiert Uber Veranderungen in den Akkreditierungsvorgaben oder
-auslegungen sowie Uber Weiterentwicklungen von Verfahren. Er erscheint zudem immer im
Nachgang zu dem Gutachter-Seminar und fasst auch die dortigen Diskussionen zusammen.

Fir spezielle Fragestellungen existieren mehrere Handreichungen, die den Gutachtern an-
lassbezogen zur Verfligung gestellt werden. Dies sind z.B. Landerinformationen bei interna-
tionalen Verfahren (s. Anlage 70). Im vergangenen Jahr wurde deutlich, dass manche Gut-

44 Vgl. http://www.fibaa.org/de/informationen-fuer-gutachter/schulungen-und-seminare.html
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achter bei Schriftverfahren unsicher waren, welche Anforderungen ein solches an sie stellt.
Dies nahm die FIBAA zum Anlass, eine Handreichung fir Schriftverfahren zu erstellen, die
seitdem bei jeder Anfrage zu einer entsprechenden Gutachtertatigkeit mitgeschickt wird (s.
Anlage 69). Die Gutachter erhalten sie zudem erneut, wenn sie von ihrem Projektmanager
im Rahmen eines Schriftverfahrens angeschrieben werden.

Auf das jeweils konkrete Qualitatssicherungsverfahren werden die Gutachter durch die frih-
zeitige Zusendung der Selbstdokumentation der Hochschule/Institution sowie aller relevan-
ten Unterlagen und Informationen zum Verfahren vorbereitet. Die Projektmanager bitten alle
beteiligten Gutachter dabei grundsatzlich um Feedback zum Entwurf des Ablaufplans der
BvO, zu mdglicherweise kritischen Punkten und férdern einen Vorabaustausch des Teams
per E-Mail zur sachgerechten Vorbereitung. In der Regel findet zur Vorbereitung auch ein
gemeinsames Abendessen mit Vorbesprechung am Vorabend der BvO statt. Alle flir Gutach-
ter relevanten Dokumente sind auch auf der FIBAA-Homepage verfiigbar®.

Die Zusammensetzung und Weiterentwicklung des Gutachterpools

Insgesamt sind (Stand Juni 2016) 408 bestellte Gutachter und 189 Gutachter auf Probe im
Gutachterpool fir Programmakkreditierung erfasst, wobei sich die Expertise wie folgt verteilt:

Universitatsvertreter 130
Fachhochschulvertreter 214
Berufspraxisvertreter 121
Studentische Vertreter 56
Berufsakademievertreter 14
Fernstudienvertreter 13
Landerexperten und sonstige 45

Im Jahr 2015 wurden 255 Gutachter fir Programmakkreditierung eingesetzt, im laufenden
Jahr sind es bisher 168 (Stand Juni 2016).

Der Gutachterpool fiir Institutionelle Verfahren umfasst 94 Gutachter erfasst, wobei sich hier
die Expertise wie folgt verteilt:

Universitatsvertreter 19
Fachhochschulvertreter 30
Berufspraxisvertreter 24
Studentische Vertreter 8

Landerexperten und sonstige 13

45 Vgl. http://www.fibaa.org/de/informationen-fuer-gutachter.html
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Insgesamt wurden im Jahr 2015 55 Gutachter im Bereich Institutionelle Verfahren einge-
setzt*®. Diese Gutachter stammten aus Deutschland, der Schweiz, Osterreich, dem Libanon,
Finnland, Rumanien, GroRbritannien, Litauen und Kasachstan.

Die Anzahl von Gutachtern im Gutachterpool fir Systemakkreditierung und fir institutionelle
Akkreditierung ist ebenso wie im Bereich der Programmakkreditierungen zugeschnitten auf
den Bedarf und die Art der Projekte. Dabei erfordert der Gutachterpool fir die Programmak-
kreditierung eine starkere Diversifizierung, da ein groReres Facherspektrum abgedeckt wer-
den muss.

Ein gesonderter Gutachter-Pool fiir den Bereich Zertifizierung ist nach den bisherigen Erfah-
rungen nicht erforderlich. Gutachter, die bisher fur die Programmakkreditierung eingesetzt
wurden, aber auch Uber Erfahrungen im Weiterbildungssegment verfiigen, sind entspre-
chend gekennzeichnet und kénnen in der Datenbank aufgefunden werden. Derzeit trifft dies
auf 11 Prozent der Gutachter zu. Gemessen am Umfang der durchgefihrten Zertifizierungs-
verfahren hat sich die Gutachteranzahl im Bereich Zertifizierung als ausreichend erwiesen.
Fehlen fiur einzelne Qualitatssicherungsverfahren bestimmte Expertisen, wird der Gutachter-
pool grundsatzlich verfahrensbezogen nach dem oben beschriebenen Verfahren erweitert.

Der Gutachterpool ist dynamisch, d.h. es kommen regelmallig neue Gutachter hinzu, es
scheiden aber auch jedes Jahr Gutachter aus. So sind im Jahr 2015 47 Gutachter ausge-
schieden und 35 Gutachter aufgenommen worden. Die Bereichsleitung Gutachterwesen
fuhrt in regelmaRigen Abstanden Bedarfsanalysen durch, zudem bekommt sie vom Projekt-
support, der zentralen Stelle fir die Gutachtersuche und Teamzusammenstellung, Rickmel-
dungen, in welchen Bereichen zusatzlicher Bedarf besteht.

Studentische Vertreter in Zertifizierungsverfahren

Studentische Vertreter sind fester Bestandteil von Gutachterteams in Verfahren der Pro-
gramm- und der Institutionellen Akkreditierung sowie in Evaluierungsverfahren. Dies war bei
Zertifizierungsverfahren bisher allerdings nicht regelmafig der Fall. Es hat sich als schwierig
erwiesen, Studierende zu finden, die an einer Weiterbildung teilnehmen, da diese haufig im
Beruf stehen, oft in einer Vollzeitbeschaftigung. Die Weiterbildungskurse haben Uberdies
haufig keine lange Dauer, so dass die Teilnehmer sich nicht Iangerfristig als Gutachter an die
FIBAA binden kdnnen. Trotz dieser Schwierigkeiten werden in Zertifizierungsverfahren nun
auch immer Studierendenvertreter beteiligt. Auf die Suche nach entsprechenden studenti-
schen Vertretern wird besonderer Wert gelegt.

Evaluation von Gutachtern

Jeder Projektmanager evaluiert sein Gutachterteam nach jedem Verfahren. Hierfir existiert
ein standardisierter Evaluationsbogen (s. Anlage 79). Die Evaluationsergebnisse werden bei
der Bereichsleitung Gutachterwesen gesammelt und ausgewertet. Auf Nachfrage erhalten
die Gutachter ihre Bewertungen zugeschickt. Zweck der Evaluation ist die frihzeitige Fest-
stellung von Gesprachs- und Schulungsbedarf. Wird ein Gutachter in zwei oder mehr Verfah-
ren im Punkt ,Kenntnisse der Akkreditierungspraxis“ mit 3 oder schlechter bewertet, wird er
aufgefordert, vor seinem nachsten Einsatz erneut an einer (Online-)Schulung oder einem

46 Basis sind alle Verfahren, die 2015 von der F-AK INST beschlossen wurden.
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Seminar teilzunehmen. Wird ein Gutachter bei den Ubrigen Bewertungspunkten ebenfalls in
zwei oder mehr Verfahren mit 3 oder schlechter bewertet, bespricht die Leitung des Gut-
achterwesens die entsprechenden Punkte mit dem Gutachter und ergreift ggf. Malnahmen,
z.B. Schulungsteilnahme oder Probestatus bei einem nachsten Verfahren. Weitere Informa-
tionen finden sich in Kapitel 3.6.

Referenzdokumente:

59 Unbefangenheitserklarung; Verhaltenskodex, Vertraulichkeits- und Datenschutz-
belehrung fir Experten und Gutachter bei FIBAA Consult

63 Merkblatt fir Gutachter in Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA
64 Themenliste Gutachterseminare

65 Muster-Vorstellungsbogen fiir die Tatigkeit als Gutachter bei der FIBAA und Einwilli-
gung zur Datenverarbeitung als Anlage zum Vorstellungsbogen

66 Vertraulichkeits- und Datenschutzbelehrung fir Gutachter

67 Unbefangenheitserklarung flr Gutachter

68 Exemplarisches FIBAA-Gutachterteamblatt

69 Beispiel-Handreichungen flur Gutachter (Schriftverfahren, duale Studiengange)
70 Landerinformation Vorlage und Beispiel-Landerinformation Nordzypern/Turkei
71 Newsletter ,FIBAA Expert“ — Ausgabe 01/2016

79 Muster-Evaluationsbogen Gutachterbewertung durch Projektmanager

2.5 Kriterien fur die Ergebnisse

Standard

Samtliche Ergebnisse oder Beurteilungen, die aus der externen Qualitatssicherung resul-
tieren, beruhen auf eindeutigen und veréffentlichten Kriterien, die konsistent angewendet
werden, unabhangig davon, ob das Verfahren in eine formale Entscheidung miindet.

Far alle vorliegenden Verfahren der externen Qualitatssicherung stellt die FIBAA jeweils FBK
zur Verfugung (s. Anlagen 09, 10, 11, 29, 30, 31, 32, 50 und 58), die sowohl den Hochschu-
len/Institutionen als auch den Gutachtern einen konkreten Bewertungsrahmen vorgeben.
Diese sind auf der FIBAA-Homepage veroffentlicht, auch in Englisch. Die FBK beinhalten
alle Rechtsgrundlagen und Qualitatsstandards inklusive differenzierte Bewertungsstufen. Sie
werden den Hochschulen und Institutionen zudem bei der Verfahrenseréffnung zur Verfi-
gung gestellt. Damit ist flr die Hochschule/lnstitution eine transparente, genaue und voll-
standige Beschreibung der zu Uberprifenden Qualitatskriterien fir das jeweilige Qualitatssi-
cherungsverfahren vorhanden, und es ist sichergestellt, dass die Empfehlungen der Gutach-
ter und (bei Verfahren mit formalen Entscheidungen) der FIBAA-Kommissionen vergleichbar
sind und konsistent angewendet werden. Denn die transparente Definition der Qualitatsan-
forderungen, an die auch die Gutachter gebunden sind, beférdert die Homogenitat der gut-
achterlichen Bewertungen und sichert die Konsistenz in der Anwendung.
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Der FBK als gemeinsame Grundlage fir Hochschulen/Institutionen und Gutachterteams
beugt nach Erfahrung der FIBAA Missverstandnissen vor und vermeidet individuelle, an
»Schulmeinungen® orientierte Bewertungen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Verwendung
der FBK flr Hochschulen/Institutionen ein Argument darstellt, sich fir die FIBAA zu ent-
scheiden. So wurden beispielsweise der Osterreichische ABK und die daraus resultierenden
Vorteile im Verfahren Institutional Audit Austria als klarer Vorteil gegenuber anderen Akkredi-
tierungsagenturen und als ausschlaggebendes Kriterium flir einen Vertragsschluss genannt.

Bezuglich der Systemakkreditierung haben Hochschulen/Institutionen, die sich im Verfahren
mit der FIBAA befanden, den FBK flir Programme (nach Ricksprache mit der FIBAA) bei-
spielsweise bereits genutzt, um die Instrumente und Verfahren ihrer internen Qualitatssiche-
rungssysteme auf Vollstandigkeit und Richtigkeit hin zu Gberprufen.

Um zu gewabhrleisten, dass in allen Verfahren die Kriterien auch seitens ihrer Mitarbeiter
konsistent angewendet werden, hat die FIBAA besondere MalRnahmen getroffen:

o Die Projektmanager werden zu Beginn ihrer Tatigkeit gemaf Einarbeitungsplanen (s.
Anlage 87) umfassend vorbereitet. Hierflr erhalten sie alle relevanten Dokumente,
Rechtsgrundlagen und Verfahrensgrundsatze und nehmen in der Regel an zwei Be-
gutachtungsverfahren (inkl. Vor- und Nachbereitung und Verfahrenskommunikation)
beobachtend teil. AnschlieRend werden sie bei den ersten beiden eigenen Verfahren
von der jeweiligen Bereichsleitung bzw. einem erfahrenen Projektmanager begleitet
und unterstutzt.

e Im Bereich der Institutionellen Verfahren werden nur FIBAA-Mitarbeiter eingesetzt,
die bereits mehrjahrige Erfahrung in der Programmakkreditierung gesammelt haben.
Bevor ein Mitarbeiter ein Institutionelles Verfahren selbstandig betreut, nimmt er an
einem laufenden Verfahren beobachtend teil und wird in die Kommunikation und die
verschiedenen Verfahrensschritte eingebunden. Betreut er im Anschluss zum ersten
Mal ein Institutionelles Verfahren, wird er wiederum von der Bereichsleitung INST be-
gleitet und unterstitzt.

e Da ein fur das Verfahren zustandiger Projektmanager jede BvO begleitet und ggf.
aufkommende Auslegungsfragen beantworten kann und da der erste Entwurf des
Gutachtens vom jeweiligen Projektmanager des Verfahrens anhand eines standardi-
sierten Mustergutachten angefertigt wird (vgl. ESG Standard 2.6), ist auch hierdurch
sichergestellt, dass die Verfahrensschritte und Auslegungen der Qualitatsstandards
vergleichbar und konsistent sind. Zusatzlich durchlauft jedes Gutachten eine Korrek-
turschleife durch die jeweilige Bereichsleitung nach dem Vier-Augen-Prinzip, um ab-
schlielend die Konsistenz der Gutachten abermals zu gewahrleisten.

Die bisherigen regelmaRigen Uberarbeitungen der FBK haben die Zielsicherheit der Verfah-
ren erhoht und die Qualitatsstandards aktuell gehalten (beispielsweise um den Uberarbeite-
ten ESG, den neuen MBA-Guidelines und der neuesten Version des ECTS Users’ Guide
sowie geanderten nationalen Regelungen Rechnung zu tragen) (vgl. ESG Standard 2.2). Im
Folgenden wird die Weiterentwicklung der FBK in den jeweiligen Verfahren dargestellt:

Konkret wurden im Jahr 2014 die FBK sowohl fir AR- als auch fur FIBAA-Verfahren in der
Programmakkreditierung tberarbeitet*’. Dabei konnten insbesondere Redundanzen in den

47 Vgl http://www.fibaa.org/de/aktuelles/archiv-details/date/2014/06/18/mehr-effizienz-und-kundenfreundlichkeit-
durch-noch-schlankere-verfahren-18062014.html
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Kapiteln entfernt werden, die sich im Laufe der vorherigen Uberarbeitungen eingeschlichen
hatten. Zudem wurden verschiedene Informationen und Strukturelemente in Form von Tabel-
len oder Verweisen adressiert. Im Rahmen der Uberarbeitung neu eingefligte direkte Links
zu allen Rechtsquellen, Qualitatsanforderungen und weiteren Dokumenten sowie Mustervor-
lagen sorgen fir umfassende Transparenz und bieten damit eine breite Hilfestellung beim
Ausfillen der jeweiligen Qualitatskriterien. Durch diese Uberarbeitung konnten die FBK der
Programmakkreditierung deutlich benutzerfreundlicher gestaltet werden, was auch die Ver-
fahren selbst verschlankt*®. Die Gutachten in Verfahren zur Vergabe des Siegels des Akkre-
ditierungsrates (AR-Verfahren) fir einen Studiengang umfassen nun in der Regel maximal
20 Seiten, diejenigen fur das FIBAA-Verfahren maximal 40 Seiten. Die Erfahrungen, die bis-
her mit diesen neuen FBK gemacht wurden, sind positiv. So loben sowohl die Gutachter als
auch die beteiligten Hochschulen/Institutionen das deutlich straffere und somit auch stringen-
te Kriterienset.

Da die Unterschiede in den Qualitatsanforderungen fir Prasenz-, Fern- und Onlinestudien-
gangen geringer geworden sind, sieht die FIBAA nur noch einen FBK vor, der in diesem Zu-
sammenhang insbesondere jeweils didaktische Besonderheiten berlcksichtigt. Vormals gab
es einen FBK flr Fernstudiengange und einen FBK fir Prasenzstudiengange. Dies hat in der
Vergangenheit vereinzelt zu Unsicherheiten und Unubersichtlichkeiten bei Hochschu-
len/Institutionen und Gutachtern geflihrt. Seit der Einflhrung des Uberarbeiteten FBK, der
alle Formate in einem berlcksichtigt, herrscht Klarheit. Zudem wird dadurch auch neuen
Studienformaten wie Blended-Learning, die ansonsten nicht eindeutig zuordenbar gewesen
waren, Rechnung getragen.

Um die Qualitdt in den Programmakkreditierungsverfahren gemaR FIBAA-
Qualitatsstandards zusatzlich zu sichern, hat die F-AK PROG als Weiterentwicklung zwei
neue Regelungen eingeflihrt:

1.) Zum einen werden nur Auflagen in maximal sieben Asterisk-Kriterien*® von der Kom-
mission akzeptiert, wenn noch eine positive Entscheidung maoglich sein soll. Wird die-
se Zahl Uberschritten, wird die Akkreditierung versagt. Hintergrund dieser Regelung
ist die Erfahrung, dass eine Hochschule/Institution solch eine hohe Anzahl an
Schwachen im Studiengang i.d.R. nicht innerhalb der vorgegebenen neunmonatigen
Auflagenerfillungsfrist zufriedenstellend beheben kann.

2.) Zusatzlich missen die Kapitel 1.1 (Zielsetzung des Studienganges) und 3.1.1 (Logik
und Geschlossenheit des Curriculums) des FBKs beide mit ,erflllt* bewertet sein.
Hier kdnnen keine Auflagen ausgesprochen werden. Wenn eines dieser beiden Kapi-
tel mit ,nicht erfillt bewertet ist, muss die Akkreditierung ebenfalls versagt werden.
Auch hinter dieser Regelung steht die Erfahrung, dass in einem Studiengang, dessen
Zielsetzung und/oder curriculare Umsetzung nicht schllssig und nachvollziehbar
sind, insgesamt keine ausreichend gute Qualitat erzielt werden kann. Dementspre-
chend wird diesem Studiengang das FIBAA-Qualitatssiegel nicht verliehen. Bisher
gab es nur wenige Verfahren, bei denen diese Punkte kritisch geworden sind. Es
bleibt zu beobachten, wie sich diese Regelung in Zukunft auswirken wird.

48 Der FBK AR hat nunmehr nach der Uberarbeitung nur noch 18 statt 31 Kriterien.

49 Kriterien, die als besonders wichtig erachtet werden und entsprechend gekennzeichnet sind. Werden Asterisk-
Kriterien nicht erfiillt, fiihrt dies automatisch zu einer Auflage, wohingegen eine Nicht-Erflillung eines Kriteriums,
das kein Asterisk-Kriterium ist, lediglich zu einer Empfehlung fiihrt. Bis dahin gab es keine Obergrenze fiir As-
terisk-Kriterien.
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Der FBK zur Erlangung des FIBAA-Qualitatssiegels flir Promotionsprogramme wurde 2013
zuletzt Uberarbeitet. Der lang erscheinende Zeitraum seit der letzten Uberarbeitung ist dem
Umstand geschuldet, dass bislang erst zwei Cluster-Verfahren in Kasachstan durchgefihrt
wurden, in denen PhD-Studiengange enthalten waren. Demnach ist die kritische Anzahl von
Verfahren, die fur eine belastbare Auswertung bendtigt ist, noch nicht erreicht (diese wurde
von der Bereichsleitung PROG auf flnf Verfahren festgelegt). Der Prozess sieht vor, dass
der FBK PhD daher zunachst in drei bis vier weiteren Verfahren erprobt und dann mit diesem
zusatzlichen Erfahrungsschatz kritisch gepruft und ggf. angepasst wird.

Der fur Systemakkreditierungen verwendete FBK wurde zuletzt im Dezember 2015 von der
F-AK INST Uberarbeitet. Dabei wurden wenige inhaltliche Anpassungen vorgenommen. Die
vorgenommenen Anderungen dienten der Spezifizierung einzelner Kriterien und dem Um-
strukturieren der Kriterien innerhalb des FBKs. Der Verbesserungsbedarf hinsichtlich der
Spezifizierungen wurde in erster Linie aufgrund der Erfahrungen der Gutachterteams und der
Projektmanager ermittelt. Hatte beispielsweise eine Formulierung im FBK bei der internen
Bewertungsrunde der Kriterien durch die Gutachter im Rahmen der Begutachtungen in meh-
reren Fallen Nachfragen oder notwendige Klarstellungen seitens der FIBAA veranlasst, wur-
den die entsprechenden Formulierungen im FBK angepasst und verdeutlicht. Anderungsbe-
darf aufgrund von seitens der Hochschulen angezeigten Unklarheiten im FBK bestand indes
nicht. Die vorgenommenen Umstrukturierungen betrafen vor allem Redundanzen. Zudem
waren Aspekte des Berichts- und Dokumentationswesens auf die einzelnen Kapitel des
FBKs verteilt. Aufgrund der Erfahrungen bei der Arbeit mit dem FBK hatte sich jedoch ge-
zeigt, dass ein abschlieRendes, zusammenfassendes Kapitel zum Berichts- und Dokumenta-
tionswesen verstandlicher ist und Wiederholungen so vermieden werden.

Der ABK im Verfahren Institutional Audit Austria wurde zuletzt im Mai 2015 in einer aktua-
lisierten Version von der F-AK INST verabschiedet. In diesem wurden lediglich redaktionelle
Anderungen vorgenommen. Der ABK wurde bislang erst in einem abgeschlossenen Verfah-
ren verwendet, so dass noch keine maRgeblichen Anderungsbedarfe aufgrund verschiede-
ner Erfahrungen von Hochschulen und Gutachtern aufgekommen sind.

Der FBK fir die Institutional Accreditation: Strategic Management wurde im Juli 2015 in
einer Uberarbeiteten Version von der F-AK INST verabschiedet. Bei dieser Uberarbeitung
wurden insbesondere Prazisierungen vorgenommen und die Definitionen der Bewertungs-
standards Uberarbeitet. Dies erfolgte ebenfalls aufgrund der bis dato gemachten Erfahrungen
der Gutachter und Projektmanager aus durchgefiihrten Verfahren. Hier hatte sich gezeigt,
dass die Fragen sich noch nicht tberall in zufriedenstellender Weise mit den Bewertungstex-
ten deckten. In der Uberarbeiteten Version des FBK ist nun der direkte Bezug von Fragen
zum entsprechenden Abschnitt im Bewertungsteil ersichtlich.

Der FBK fur Institutional Accreditation wurde in der ersten Jahreshalfte 2016 von der F-AK
INST entwickelt und im Sommer 2016 beschlossen.

Im Bereich der Zertifizierung ist fir 2017/18 eine Verschlankung des FBKs geplant, denn
die bisherigen Kriterien lehnen sich stark an den FBK fir die FIBAA-Programmakkreditierung
an und haben sich zum Teil als fur Zertifizierungen nicht relevant herausgestellt.

Referenzdokumente:
09 FBK PROG AR
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10 FBK PROG FIBAA

11 FBK PhD

29 FBK Systemakkreditierung

30 ABK Institutional Audit Austria

31 FBK Institutional Accreditation: Strategic Management
32 FBK Institutional Accreditation

50 FBK ZERT

58 FBK EVAL

87 Muster-Einarbeitungsplan fir FIBAA-Mitarbeiter

2.6 Gutachten

Standard

Die Gutachten werden vollstandig verdffentlicht; sie sind klar formuliert und der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft, externen Partnern und weiteren interessierten Personen zu-
ganglich. Falls die Agenturen aufgrund dieser Gutachten formale Entscheidungen treffen,
werden diese zusammen mit dem jeweiligen Gutachten veréffentlicht.

Die Gutachten aller externen Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA (sowohl national als
auch international) werden auf der Homepage der FIBAA im jeweiligen Geschéftsbereich gut
auffindbar und in voller Lange nach Verfahrensabschluss (i.d.R. nach Entscheidung der je-
weiligen Kommissionen) veroffentlicht®, unabhéngig davon, ob es sich um eine positive oder
negative Entscheidung handelt®'. Die einzige Ausnahme davon stellen Textpassagen dar,
die aufgrund von datenschutzrechtlichen Bestimmungen bzw. Geheimnisschutz aus den
Gutachten geléscht werden (bspw. Daten zur Finanzierung eines Studienganges oder einer
Hochschule/Institution). Um festzustellen, ob dies der Fall ist, erhalt die Hochschu-
le/Institution nach der Akkreditierungs- bzw. Zertifizierungsentscheidung das vollstandige
Gutachten inklusive Beschluss der jeweiligen Kommission zugesandt. Sie hat dann Gele-
genheit, den Text hinsichtlich datenschutzrelevanter Informationen zu Uberprifen und ggf.
begriindete Einwande vorzubringen. Sind die Einwande stichhaltig, werden die entsprechen-
den Stellen aus dem Gutachten geldscht.

Alle Gutachten zu Verfahren, in denen das Siegel des Akkreditierungsrates vergeben wird,
werden zudem gemaf den Regeln des Akkreditierungsrates zusatzlich im ,Hochschulkom-
pass” verdffentlicht. Die Gutachten kénnen auch Uber Internetsuchmaschinen gefunden wer-
den.

Im Rahmen von Programmakkreditierungs-, Zertifizierungs- und Institutionellen Verfahren, in
denen von den jeweiligen Akkreditierungs- bzw. Zertifizierungskommissionen formale Akkre-

50 z B. http://www.fibaa.org/nc/de/programmbezogene-verfahren/prog-gemaess-den-anforderungen-des-
akkreditierungsrates/akkreditierte-programme.html und http://www.fibaa.org/de/institutionelle-
verfahren/systemakkreditierung/akkreditierte-hochschulen.html

51 Dies gilt fiir Verfahren mit Vertragsschluss ab 01.01.2016.
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ditierungs- bzw. Zertifizierungsentscheidungen getroffen werden, wird die Entscheidung der
zustandigen Kommission dem Gutachten vorangestellt und gemeinsam mit diesem veréffent-
licht. Die Entscheidung der Kommission (und ggf. ausgesprochene Auflagen sowie der Ak-
kreditierungs-, Zertifizierungs- oder Evaluierungszeitraum) und das Gutachten der Verfah-
rensgutachter (mit der Beschlussempfehlung) sind eindeutig voneinander unterschieden und
entsprechend betitelt (s. Anlagen 16, 39, 54 und 60). Auflagen (sofern ausgesprochen),
Empfehlungen und Follow-Up-MaRnhahmen werden in einer Zusammenfassung zu Beginn
des Gutachtens dargestellt und sind somit leicht auffindbar.

Um zu gewahrleisten, dass alle Gutachten klar und verstandlich formuliert sind, gibt es flr
jedes externe Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA eine Gutachten-Vorlage, die sich am
Aufbau des jeweiligen FBKs orientiert und beim Verfassen des jeweiligen Gutachtenentwurfs
zugrunde gelegt wird®2. Die jeweilige Vorlage ist in Kapitel mit eindeutigen Uberschriften und
Rubriken unterteilt; die Hochschule/Institution und der zu akkreditierende/zertifizierende/ eva-
luierende Gegenstand des Verfahrens (bspw. der Studiengang bei einer Programmakkredi-
tierung) sind auf dem Deckblatt genauso deutlich auszumachen wie die FIBAA als akkreditie-
rende/zertifizierende/evaluierende Agentur. Auch hat jedes Gutachten Vorgaben bezuglich
Schriftart und -gré3e sowie der allgemeinen Lange des Gutachtens. Fur die Projektmanager
gibt es ferner eine Handreichung mit klaren Vorgaben zur Gutachtenentwurf-Erstellung (s.
Anlage 19). Alle Gutachten enthalten Uberdies allgemeine Informationen zum Studien-
gang/der Hochschule/Institution, Informationen zum Ablauf des Akkreditierungs-, Zertifizie-
rungs- und Evaluierungsverfahren (inkl. Rechtsgrundlagen, Namen der Gutachter etc.) und
unterteilen klar zwischen Sachverhalt und Bewertung. Zudem gibt es in jedem Gutachten
das so genannte Qualitatsprofil (fiir jedes Kapitel einzeln und als Gesamtschau am Ende des
Gutachtens), das die Bewertung der Gutachter leicht verstandlich optisch aufbereitet und
aufzeigt, wie das jeweilige Kriterium von der Gutachtergruppe bewertet wurde. Damit ist si-
chergestellt, dass alle Gutachten klar, vergleichbar und homogen aufgebaut sind. Dass der
erste Gutachtenentwurf durch den jeweiligen Projektmanager der FIBAA verfasst und in wei-
teren Schritten von allen am Verfahren beteiligten Gutachtern vervollstandigt und autorisiert
wird, macht abermals deutlich, dass bei der Gutachtenerstellung konsistente und einheitliche
Kriterien angewendet werden.

Referenzdokumente:
16 Mustergutachten Programmakkreditierung - Akkreditierungsrat

19 Handreichung Gutachtenerstellung — Beispiel Programmakkreditierung Akkreditie-
rungsrat

39 Mustergutachten Systemakkreditierung
54 Mustergutachten Zertifizierung
60 Mustergutachten Evaluierungsverfahren durch FIBAA Consult

52 |m Bereich der Systemakkreditierung hat eine solche Vorlage sich bislang teilweise als nicht geeignet erwiesen,
da die zu beschreibenden Qualitdtsmanagementsysteme der Hochschulen unterschiedlich sind, sodass eine
starre und vorgegebene Strukturierung nicht sachgerecht ware. Die Gutachten zur Systemakkreditierung werden
zwar in einheitlicher Optik, aber mit flexibler Strukturierung verfasst und veroffentlicht. Selbstverstandlich werden
unbeschadet dessen alle fir die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates erforderlichen Kriterien beachtet,
klar beschrieben und bewertet.
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2.7 Beschwerden und Einspruche

Standard

Bei der Gestaltung der externen Qualitatssicherungsverfahren werden auch eindeutig be-
schriebene Beschwerde- und Einspruchsverfahren festgelegt und die Hochschulen dar-
dber informiert.

Zu jedem durchgefihrten Akkreditierungs- und Zertifizierungsverfahren der FIBAA kdnnen
die Hochschulen und Institutionen, die mit einer Entscheidung der entsprechenden Kommis-
sion oder mit einzelnen ausgesprochenen Auflagen nicht einverstanden sind, bei der FIBAA
Beschwerde einlegen. Bei den Evaluierungsverfahren von FIBAA Consult, die mit keiner
formalen Entscheidung schlieRen, kann eine Hochschule/Institution ebenfalls Beschwerde
einlegen, wenn die Empfehlungen im Gutachten aus ihrer Sicht nicht sachgerecht getroffen
wurden.

Diese Beschwerde ist in allen genannten Fallen innerhalb der Frist von einem Monat nach
schriftlicher Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen und jeweils schriftlich zu begriinden.
Nach ihrem Eingang bei der FIBAA-Geschéftsstelle wird die Beschwerde — nach erneuter
Befassung der Gutachter — der zustandigen Kommission zur Beschlussfassung® zugeleitet.
Hilft diese der Beschwerde nicht ab, wird der Vorgang dem FIBAA-Beschwerdeausschuss
zur Prifung und Stellungnahme vorgelegt. Der Beschwerdeausschuss klart den Sachverhalt
auf und gibt der zustandigen Kommission®* eine begriindete Empfehlung zur abschlieRenden
Entscheidung.

Nach Befassung des Beschwerdeausschusses beschliel3t die zustdndige Kommission der
FIBAA erneut und endglltig. Im Falle einer abschlagigen Entscheidung der zustandigen
Kommission sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens durch den Auftraggeber zu zahlen.
Diese setzen sich ggf. aus Reisekosten sowie dem Arbeitsaufwand zusammen. Soweit der
Beschwerde nicht abgeholfen wird, kann die betroffene Hochschule hiergegen Klage erhe-
ben. Dies gilt allerdings nur fur Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen, da die Agen-
tur dort als Beliehene handelt.

Der Hinweis auf eine Beschwerdemdglichkeit ist in den Verfahrensbedingungen® der FIBAA
festgehalten, die Bestandteil jedes Vertrags in den Bereichen Programmakkreditierung, Zerti-
fizierung und Institutionelle Verfahren sind (s. Anlagen 17, 18, 40, 41, 42, 43 und 55). Im Be-
reich FIBAA Consult findet sich der entsprechende Hinweis in § 11 Abs. 2 der Allgemeinen
Beratungsbedingungen (s. Anlage 61). Auf den Beschwerdeweg inklusive Vorgaben und
Fristen werden die Hochschulen/Institutionen auch durch Rechtsbehelfsbelehrung in den
jeweiligen Bescheiden hingewiesen, die nach der offiziellen Entscheidung der jeweiligen
Kommission versendet werden. Fur jedes Verfahren der FIBAA findet sich auf der Homepa-
ge im Menupunkt ,Verfahrensablauf, also offentlich zuganglich, der Hinweis auf den Be-

53 Bei Evaluierungsverfahren von FIBAA Consult entfallt die Befassung der Kommission.

54 Bei Evaluierungsverfahren von FIBAA Consult wird die Empfehlung des Beschwerdeausschusses an die Gut-
achter gerichtet.

55 Siehe etwa § 13 der Verfahrensbedingungen Programm- und Systemakkreditierung im Auftrag der Stiftung zur
Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland (Akkreditierungsrat), Anlagen 17 und 40.
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schwerdeweg und die Beschreibung des Beschwerdeverfahrens®. Dort sind auch die Mit-
glieder des Beschwerdeausschusses veréffentlicht.

Eine Geschaftsordnung fir den FIBAA-Beschwerdeausschuss (s. Anlage 73) legt die Aufga-
ben des Ausschusses fest, sichert seine Unbefangenheit in den zu bewertenden Verfahren,
bestimmt die Beschlussfassung und beschreibt die Ablaufe. Der Beschwerdeausschuss um-
fasst vier Mitglieder, die sich aus den Statusgruppen Wissenschaftsvertreter, Berufspraxis-
vertreter und Studierendenvertreter zusammensetzen und auf drei Jahre berufen werden (s.
Anlage 72 und 75).

Seit 2012 wurden insgesamt 24 Beschwerdeverfahren durchgefihrt:

Beschwerdeverfahren PROG 2012-2016

Verfahren Beschluss final
zurick- | davon Verweis an Be-
abgeholfen | abgewiesen | gezogen | schwerdeausschuss
2012 4 2 2 2
2013 10 3 7 8
2014 7 1 6 1 6
2015 1 1 0 1
2016 257
Summe 24 7 15 1 17
Stand August 2016

Bisher sind nur im Bereich der Programmakkreditierung Beschwerden aufgetreten, der Be-
reich PROG macht allerdings auch den gréfiten Anteil der Verfahren der FIBAA aus. In den
Bereichen ZERT und INST gab es noch keine Beschwerden.

Ein Grofteil der Beschwerden wurde an den Beschwerdeausschuss verwiesen, der wiede-
rum in der Mehrzahl der Falle die Ablehnung der Beschwerde empfahl. In allen bisherigen
Fallen schloss sich die F-AK PROG den Empfehlungen des Beschwerdeausschusses an.

Um die Einheitlichkeit bei der Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens zu erhdhen, wurde
eine Handreichung flr die Projektmanager erstellt. Insbesondere angesichts der Tatsache,
dass der einzelne Projektmanager nur wenige Beschwerden bearbeitet, ist die Notwendigkeit
gegeben, die Anforderungen und einzelnen Verfahrensschritte gut nachvollziehbar darzule-
gen. Zu diesem Zweck wurde parallel auch eine Mustervorlage firr die Darstellung der Be-
schwerde erstellt (s. Anlage 76).

Referenzdokumente:
17 Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — Akkreditierungsratsverfahren

18 Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — FIBAA-Verfahren

56 http://www.fibaa.org/fileadmin/files/folder/Beschwerdeverfahren/Beschwerdeverfahren.pdf

57 Die zwei Beschwerdeverfahren im Jahr 2016 waren zum Zeitpunkt der Erstellung der Selbstdokumentation
noch nicht abgeschlossen.
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Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — Systemakkreditierung

Mustervertrag inkl. Allgemeine Vertragsbedingungen und Sonderbedingungen — Insti-

tutional Audit Austria

Mustervertrag inkl. Allgemeine Vertragsbedingungen und Sonderbedingungen — Insti-

tutional Accreditation: Strategic Management

Mustervertrag inkl. Allgemeine Vertragsbedingungen und Sonderbedingungen — Insti-

tutional Accreditation

Mustervertrag inkl. Allgemeine Vertragsbedingungen und Sonderbedingungen — Zerti-

fizierung

Mustervertrag Evaluierungsverfahren inkl. Allgemeine Beratungsbedingungen
Mitgliederliste Beschwerdeausschuss

Geschaftsordnung flr den Beschwerdeausschuss

Lebenslaufe der Mitglieder des Beschwerdeausschusses

Handreichung Beschwerdeverfahren
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C) Zusatzliche Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Zulas-
sung in Deutschland

4 .1 Interne Strukturen und Verfahren

Fir die Zulassung zur Programmakkreditierung und/oder zur Systemakkreditierung weist
die Agentur verbindliche interne Strukturen und Verfahren nach, welche die korrekte und
konsistente Anwendung der ,Regeln des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von
Studiengangen und fiir die Systemakkreditierung“ in der aktuellen Fassung gewahrleisten.
Die Agentur schliel3t gemaR § 3 ASG eine Vereinbarung mit dem Akkreditierungsrat ab.

Ubereinstimmend mit dem Gesetz zur Errichtung einer ,Stiftung zur Akkreditierung von Stu-
diengangen in Deutschland“ hat der Akkreditierungsrat mit der FIBAA eine Vereinbarung
geschlossen, in der die Rechte und Pflichten der beiden Partner im Akkreditierungssystem
festgelegt sind. Im Rahmen dieses Vertrags verpflichtet sich die FIBAA zur Anwendung der
Beschlusse des Akkreditierungsrates sowie zur Berucksichtigung der landergemeinsamen
Strukturvorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) in ihrer jeweils giltigen Fassung (vgl.
ESG Standard 3.2). Die geltende Vereinbarung datiert vom 04. Juni 2013.

Wie bereits dargelegt verflgt die FIBAA uber verbindliche interne Strukturen und Verfahren
und hat sie durch ihr eigenes QMS (vgl. ESG Standard 3.6) sowie durch geeignete Verfah-
rensgestaltung, Kriterien und Prozesse gesichert und nachgewiesen (vgl. ESG Standards
2.2, 2.3 und 2.5). Die korrekte und konsistente Anwendung der Regeln des Akkreditierungs-
rates in ihrer jeweils gultigen Fassung ist insbesondere dadurch gewahrleistet, dass die
FIBAA sich fortlaufend aktiv Giber Anderungen informiert (beispielsweise durch die Teilnahme
an Agenturentreffen, die Auswertung der Newsletter des Akkreditierungsrates etc. und die
Berucksichtigung der Rundschreiben an die Agenturen).

Andern sich Vorgaben, tibernimmt die FIBAA diese Anderungen umgehend in ihre Unterla-
gen und Verfahren. Betrifft die Anderung einen FBK, werden die Anderungen der zustandi-
gen Kommission zur Beschlussfassung vorgelegt. Zieht die Anderung eine Uberarbeitung
von Checklisten, Tutorials, Vorlagen oder Handreichungen nach sich, erstellen die Bereichs-
leiter in Absprache mit der Geschéftsfiihrung iberarbeitete Versionen. Betrifft eine Anderung
auch Prozesse, informiert der zustandige Mitarbeiter den QMB (iber die Anderung. Dieser
andert den Prozess im QM-Handbuch und legt dem zustandigen Mitarbeiter einen Entwurf
vor. Dieser prift den Entwurf und korrigiert ihn oder gibt ihn frei. In allen Fallen werden alle
Mitarbeiter umgehend informiert (z.B. per E-Mails, Projektmanager-Workshops und im mo-
natlichen Jour Fixe, vgl. ESG Standard 3.6).

Auf diese Weise wird eine korrekte und konsistente Anwendung der ,Regeln des Akkreditie-
rungsrates fir die Akkreditierung von Studiengangen und flr die Systemakkreditierung® in
der aktuellen Fassung gewahrleistet.
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4.2 Rechtspersonlichkeit

Die Agentur weist eine eigene Rechtspersonlichkeit nach.

Die FIBAA ist eine gemeinnutzige Stiftung nach Schweizer Bundesrecht (geman der offentli-
chen Urkunde vom 24.07.2000 und dem Handelsregister-Eintrag vom 07.10.1987). Sie ist
als solche seit 1994 im Sinne von Art. 80ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs organisiert
(s. Anlage 90, vgl. ESG Standard 3.2).

Referenzdokument:

90 Stiftungsstatut und Handelsregisterauszug

4.3 Vollkostenbasis

Die Agentur arbeitet nicht gewinnorientiert und flhrt die Akkreditierungsverfahren auf Voll-
kostenbasis durch.

Die Stiftung FIBAA wurde in der Schweiz mit Wirkung ab der Steuerperiode 2005 aufgrund
Verfolgung gemeinnutziger Zwecke von der Staatssteuer sowie den allgemeinen Gemeinde-
steuern und der direkten Bundesteuer befreit (s. Anlage 91). Damit wird bestatigt, dass die
FIBAA gemeinnutzig agiert und das Interesse der Unternehmenserhaltung dem gemeinnut-
zigen Zweck untergeordnet ist. In diesem Sinne sind die Mitglieder des Stiftungsrates, der
Kommissionen®® und des Beschwerdeausschusses ehrenamtlich tatig.

Die Entgelte werden aufgrund einer Projektkostenkalkulation festgelegt, bei der die Kosten
der Agentur und der unmittelbar am Akkreditierungsverfahren Beteiligten (Gutachter, Pro-
jektmanager) bericksichtigt sind (s. Anlage 81). Die Kalkulationen enthalten Pauschalen,
durch welche die anfallenden Kosten (Gutachterhonorare, Reisekosten und Unterkunft fur
die Gutachter, Kommissionssitzungen zur Entscheidung Uber laufende Akkreditierungsver-
fahren etc.) abgedeckt werden.

Die Entgelte der FIBAA werden regelmaRig einer Uberpriifung unterzogen, ob sie die bei der
FIBAA anfallenden Kosten abdecken. Bei Bedarf werden sie angepasst. Zur Kontrolle dieser
und zur Feststellung der bendtigten finanziellen sowie personellen Ressourcen wird eine
jahrliche Planung der erwarteten Ertrage und Aufwendungen erstellt (s. Anlage 82). Weitere
Ausfihrungen finden sich in Kapitel 3.5.

58 einschl. Gutachterausschiisse.
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Referenzdokumente:

81 Vollkostenbasierte Kalkulation fur alle Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA
82 Ertragsplanung 2016/17

91 Entscheid Kantonales Steueramt ZH, 06/10 103 vom 17.02.2006

4.4 Hochschultypenubergreifende und facheribergreifende Akkreditierung

Die Agentur akkreditiert hochschultypenibergreifend und bei der Zulassung fir Pro-
grammakkreditierungen auch fachertbergreifend

Die FIBAA begutachtet und akkreditiert/zertifiziert entsprechend ihrem Leitbild (vgl. ESG
Standard 3.1) im Bereich der Programmakkreditierung Studienprogramme (Bachelor-, Mas-
ter- und PhD-Studiengéange) sowie im Bereich der Zertifizierung Weiterbildungsprogramme
aus den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften sowie der Management-
Qualifizierung. Die Institutionellen Verfahren der FIBAA sind immer facheribergreifend.

Die Angebote der FIBAA richten sich an deutsche und auslandische Hochschulen, Business
Schools und Universitaten in staatlicher und privater Tragerschaft (mit staatlicher Anerken-
nung oder in Grindung). Dementsprechend akkreditiert/zertifiziert die FIBAA hochschulty-
penubergreifend und facheribergreifend. Zudem besteht mit den Akkreditierungsagenturen
AHPGS und ASIIN ein gemeinsamer Kooperationsvertrag, der Richtlinien fir gemeinsam
durchgefuhrte Verfahren der Programm- und Systemakkreditierung festlegt (vgl. ESG Stan-
dard 4.7, s. Anlage 97).

Referenzdokument:

97 Nachweis internationale Anerkennung und Kooperationen der FIBAA

4.5 Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten und personelle Besetzung der Or-
gane

Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Organe der Agentur sowie ihre personelle
Besetzung sind zweckmaRig und verbindlich geregelt. Wissenschaft, Studierende und Be-
rufspraxis werden in Gutachtergruppen und Organen angemessen beteiligt, Vertreterinnen
und Vertreter der Wissenschaft fiihren die Mehrheit der Stimmen.

Wie bereits in ESG Standard 3.1 dargestellt, sind die Haupt-Organe der Stiftung der Stif-
tungsrat als oberstes Organ und die Geschaftsfiihrung®. Der ehrenamtlich agierende Stif-
tungsrat konstituiert und erganzt sich eigenstandig und nimmt auch seine Wiederwahl vor. Er
legt die Richtlinien gemal den Statuten fest, bestellt und Uberwacht die Geschaftsflihrung
und beruft die Mitglieder der Kommissionen und des Beschwerdeausschusses. Die genauen

59 Abgesehen von der externen Revisionsstelle, die flir Rechnungspriifung zustandig ist.
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Aufgaben und Kompetenzbereiche der Geschaftsfiihrung sind in den ,Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten der Geschéftsfihrung (Geschaftsordnung)® (s. Anlage 93) aufgeflihrt. Der Stif-
tungsrat besteht gemaf Statut aus sechs bis flinfzehn Mitgliedern. Finf Wirtschaftsverbande
und Vereinigungen aus der Schweiz, aus Osterreich und Deutschland haben jeweils ein Mit-
glied in den Stiftungsrat entsandt. Das Gremium hat weitere Mitglieder berufen. Derzeit setzt
sich der Stiftungsrat aus zwei deutschen Vertretern, drei dsterreichischen und zwei schwei-
zerischen zusammen. Die Amtsdauer betragt zwei Jahre, eine Wiederwahl ist unbeschrankt
zulassig. Die personelle Zusammensetzung des Stiftungsrates kann der Anlage 92 entnom-
men werden.

Der Geschéaftsfuhrer berichtet dem Stiftungsrat und ist verantwortlich fiir den operativen Be-
trieb. Nach schweizerischem Recht muss er in das Handelsregister nicht eingetragen sein.

Uber die Akkreditierungen und Zertifizierungen der FIBAA entscheiden die Kommissionen
(F-AK PROG, F-AK INST und F-ZK ZERT). Ferner hat die FIBAA Gutachterausschisse und
einen Beschwerdeausschuss gebildet. Die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten aller
genannten Kommissionen sind in ihren jeweiligen Geschéaftsordnungen verbindlich geregelt
(s. Anlagen 02, 21, 45, 73 und 94). Mitglieder sind Vertreter der Wissenschaft, Berufspraxis
und Studierende einbezogen. Die konkrete Zusammensetzung der Kommissionen regelt die
Berufungsordnung des FIBAA-Stiftungsrats (s. Anlage 95). Ihre aktuelle Besetzung findet
sich Uberdies auf der Homepage der FIBAA. In der Zusammensetzung jeder Kommission
sind grundsatzlich mehr Vertreter der Wissenschaft als Vertreter der Berufspraxis und der
Studierendenschaft vorgesehen (s. ebd.). Demnach flihren die Vertreter der Wissenschaft
grundsatzlich die Mehrheit der Stimmen. Zudem hat jedes Kommissionsmitglied eine zuvor
auf ein anderes Mitglied derselben Statusgruppe Ubertragbare Stimme, sodass die Stim-
menmehrheit der Wissenschaftsvertreter flr jede Sitzung gewahrleistet ist (s. Anlagen 02,
21, 45).

Die Gutachterteams bestehen in der Regel aus zwei Wissenschaftsvertretern, einem Berufs-
praxisvertreter und einem Studierenden. Im Gutachtermerkblatt ist verbindlich geregelt, dass
fur den Fall einer nicht einvernehmlichen Entscheidungslage die Wissenschaftsvertreter die
Mehrheit der Stimmen fuhren (s. Anlage 63). Gleiches gilt analog fur die Zusammensetzung
und Stimmenmehrheit der Wissenschaftsvertreter im Beschwerdeausschuss. Dies ist in der
Geschaftsordnung des Beschwerdeausschusses verbindlich geregelt (s. Anlage 73).

Referenzdokumente:

02 Geschaftsordnung der F-AK PROG

21 Geschaftsordnung der F-AK INST

45 Geschéftsordnung der F-ZK ZERT

63 Merkblatt fur Gutachter in Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA

73 Geschaftsordnung flir den Beschwerdeausschuss

92 Mitgliederliste des FIBAA-Stiftungsrates

93 Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Geschaftsflihrung (Geschaftsordnung)
94 Interne Ordnung flr die Geschéfte des Stiftungsrates

95 Berufungsordnung Stiftungsrat
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4.6 Veroffentlichung der internen Verfahren fur Beschwerden und Einspriche

Die Agentur verdffentlicht ihre internen Verfahren fir Beschwerden und Einspruche.

Der Hinweis auf eine Beschwerdemdglichkeit ist in den Verfahrensbedingungen der FIBAA
festgehalten, die Bestandteil jedes Vertrags in den Bereichen Programmakkreditierung, Zerti-
fizierung und Institutionelle Verfahren sind (s. Anlagen 17, 40)%°. Auf den Beschwerdeweg
inklusive Vorgaben und Fristen werden die Hochschulen/Institutionen auch durch Rechts-
behelfsbelehrung in den jeweiligen Bescheiden hingewiesen, die nach der offiziellen Ent-
scheidung der jeweiligen Kommission versendet werden. Fir jedes Verfahren der FIBAA
findet sich auf der Homepage im Menupunkt ,Verfahrensablauf, also 6ffentlich zuganglich,
der Hinweis auf den Beschwerdeweg und die Beschreibung des Beschwerdeverfahrens®
(vgl. ESG Standard 2.7).

Referenzdokumente:
17 Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — Akkreditierungsratsverfahren

40 Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — Systemakkreditierung

4.7 Beauftragung anderer Organisationen

Beauftragt die Agentur andere Organisationen mit der Durchfihrung von Teilen der Ver-
fahren, gewahrleistet sie durch verbindliche und dokumentierte Vereinbarungen die korrek-
te Durchflihrung.

Im Jahr 2006 (erganzt 2008) wurde mit den Akkreditierungsagenturen AHPGS und ASIIN ein
gemeinsamer Kooperationsvertrag geschlossen, um Richtlinien fir gemeinsam durchgeflhr-
te Verfahren der Programm- und Systemakkreditierung festzulegen (s. Anlage 97). Geman
diesem Kooperationsvertrag wird bei einem gemeinsamen Verfahren eine ,Lead-Agentur*
bestimmt. Detaillierte Aufgabenverteilungen und Richtlinien fir die Zusammenarbeit sind in
dem Kooperationsabkommen festgelegt. Die Kooperationsvereinbarung weist ausdriicklich
darauf hin, dass die vertraglichen Bindungen der einzelnen Agenturen mit dem Akkreditie-
rungsrat nicht verandert werden, wodurch die Verfahrensdurchflihrung, gleichgtiltig durch
welche der drei Agenturen, den Regelungen des Akkreditierungsrates entspricht.

Bisher sind Verfahren dieser Art nur vereinzelt durchgefihrt worden. Dabei wurden die Vor-
gaben des Akkreditierungsrates beachtet. In der vergangenen Re-Akkreditierungsperiode
wurde kein Kooperationsverfahren dieser Art durchgefihrt.

60 F{ir die Evaluierungsverfahren von FIBAA Consult ist die Beschwerdemaoglichkeit in § 11 Abs. 2 der Allgemei-
nen Beratungsbedingungen geregelt.

61 Vgl. http://www.fibaa.org/fileadmin/files/folder/Beschwerdeverfahren/Beschwerdeverfahren.pdf
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Referenzdokument:

97 Nachweis internationale Anerkennung und Kooperationen der FIBAA

4.8 Deutsche Sprache

Die Agentur nutzt im Geschaftsbereich des Akkreditierungsrates in der Regel die deutsche
Sprache.

Die Geschéaftssprache der FIBAA als internationale, aber mit ihrer Geschéaftsstelle in
Deutschland anséassige Agentur ist im Geschéaftsbereich des Akkreditierungsrates aus-
schlieBlich Deutsch. Demnach sind alle Informationen auf der Homepage der FIBAA®2, wel-
che die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates betreffen, wie auch die Kommunikati-
on mit den Hochschulen, den Gutachtern und dem Akkreditierungsrat und alle entsprechen-
den Vertrage, Vereinbarungen und Erlduterungen zu den Verfahren mit Vergabe des Siegels
des Akkreditierungsrates in deutscher Sprache. Alle Gutachten fur das Akkreditierungsrats-
siegel und alle Entscheidungen werden in der Regel ebenso auf Deutsch verfasst und verof-
fentlicht (s. Anlagen 05, 07, 09, 16, 17, 24, 28, 29 und 40).

Ausnahmen macht die FIBAA dort, wo Gesprache beispielsweise mit englischsprachigen
Lehrenden und internationalen Kooperationspartnern geringe Anteile der Begutachtung auf
Englisch erforderlich machen. Hier wird jeweils darauf geachtet, dass alle Beteiligten den
Gesprachen folgen kénnen, und gegebenenfalls wird Ubersetzt.

Referenzdokumente:

05 Handreichung Programmakkreditierung (Akkreditierungsrat)

07 Dokumentensammlung flr die Programmakkreditierung (Akkreditierungsrat)
09 FBK PROG AR

16 Mustergutachten Programmakkreditierung - Akkreditierungsrat

17 Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — Akkreditierungsratsverfahren
24 Handreichung Systemakkreditierung

28 Dokumentensammlung flr die Systemakkreditierung

29 FBK Systemakkreditierung

40 Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — Systemakkreditierung

62 http://www.fibaa.org/de/programmbezogene-verfahren/prog-gemaess-den-anforderungen-des-
akkreditierungsrates.html
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D) Stellungnahme zu Fragen aus dem Erfahrungsbericht des
Akkreditierungsrates

Der Akkreditierungsrat hat im Rahmen seines der FIBAA zugesandten Erfahrungsberichts
vom 30. Mai 2016 Themenbereiche und offene Fragen identifiziert, denen im Rahmen der
Re-Akkreditierung der FIBAA nachgegangen werden soll. Im Folgenden werden die Fragen
und Themenkomplexe daher einzeln adressiert.

5.1 Umgang mit Herausforderung der Systemakkreditierung

Der Akkreditierungsrat hat festgestellt, dass die Qualitat der Arbeit der FIBAA grundsatzlich
gut sei, der Umgang mit den Erfahrungen und Herausforderungen der Systemakkreditierung
bei der Re-Akkreditierung der FIBAA jedoch dargestellt werden soll. Angesichts der gemach-
ten Systemakkreditierungserfahrungen in den letzten Jahren kann die FIBAA folgende Her-
ausforderungen bei der Systembegutachtung identifizieren:

¢ Die Hochschulen nutzen in Teilen sehr heterogene Qualitatssicherungssysteme. Um
dieser Vielfalt gerecht zu werden, ist es erforderlich, die eingesetzten Gutachter fir
die Freiheit der Hochschulen bei der Gestaltung von Qualitatssicherungssystemen zu
sensibilisieren und damit zu gewahrleisten, dass der Hochschule seitens der Gutach-
ter mit offenem Blick begegnet wird.

e Aus dem grofRen Gestaltungsfreiraum der Hochschulen folgt zudem, dass entspre-
chend breit gefachertes Expertenwissen im Gutachterteam vorhanden sein muss.
Dies wird u.a. dadurch gewahrleistet, dass Gutachter aus verschiedenen Institutionen
(staatlichen, privaten, inlandischen und auslandischen Fachhochschulen und Univer-
sitaten sowie aus der Berufspraxis) in den Gutachterteams reprasentiert sind.

5.2 Verstandnis der FIBAA von dualen Studiengangen und Akkreditierungs-
praxis

Bei aller Vielfalt von Modellen dualer Studiengange, die durch die Kriterien flr Studiengange
mit besonderem Profilanspruch des Akkreditierungsrates maéglich sind, ist der Kern der dua-
len Studiengénge eine gelungene Verzahnung der Lernorte Hochschule und Betrieb. Diese
wird (insbesondere unter Berlicksichtigung der Grundsatze der Studierbarkeit und akademi-
schen Hoheit der Hochschule) in den Akkreditierungen durch die FIBAA zusatzlich zu den
regularen Regeln® in jedem Verfahren in den Blick genommen. Die FIBAA erweitert das
Gutachterteam daher bei der Begutachtung dualer Studiengange immer um einen Gutachter
mit entsprechender Expertise in dualen Studiengangmodellen. Allen Gutachtern wird zukunf-
tig flr dieses Studienmodell zudem eine Handreichung zur Verfligung gestellt (s. Anlage 69).
Eine entsprechende Online-Schulung fir Gutachter zu dualen Studiengangen gibt es bereits.
Ihre praktischen Erfahrungen hat die FIBAA anhand einer empirischen Analyse von 36 dua-
len Studiengangmodellen ausgewertet und veroffentlicht (s. Anlage 98). In der Publikation
werden einerseits das Qualitatsverstandnis der FIBAA gegenuber dualen Studienprogram-
men ausfuhrlich behandelt und andererseits Chancen und Risiken der Dualitat fur die Stu-

63 Regeln des Akkreditierungsrates und verbindliche Auslegungen, Strukturvorgaben der KMK, Qualifikationsrah-
men fir deutsche Hochschulabschlisse.
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dienqualitat herausgearbeitet. Auch ein Werkstattbericht mit den wesentlichen Qualitatsan-
forderungen wurde 2014 als Unterstlitzung fir alle Hochschulen und Berufsakademien von
FIBAA Consult erstellt (s. Anlage 62).

Referenzdokumente:

62 Werkstatt-Artikel FIBAA Consult (Auswahl)

69 Beispiel-Handreichungen flur Gutachter (Schriftverfahren, duale Studiengange)
98 Beispiel-Artikel Handbuch Qualitat in Studium und Lehre

5.3 Spannungsfeld grundliche Prufung/begrenztes Zeit- und Ressourcen-
budget

Um dem Spannungsfeld zwischen grindlicher Prifung und begrenztem Zeit- und Ressour-
cenbudget zu begegnen, hat die FIBAA in den letzten Jahren ihre Prozesse und Verfahren
weiter professionalisiert, standardisiert und effizienter gestaltet (vgl. ESG Standard 2.5) so-
wie ihr Qualitdtsmanagement systematisch ausgebaut (vgl. ESG Standard 3.6). Durch fol-
gende Malinahmen soll gewahrleistet werden, dass eine stetig steigende Qualitat in Verbin-
dung mit einem effizienten und optimierten Zeit- und Ressourcenbudget erreicht und somit
die notwendige Balance gewahrleistet wird:

Die FIBAA beschrankt zum Zwecke der grindlichen Prifung der einzelnen Studien-
gange die Anzahl der Studiengange pro Cluster in der Regel auf vier. Zudem werden
dabei gemal den Vorgaben des Akkreditierungsrates nur fachlich affine Studiengan-
ge in ein Cluster gepackt. Dadurch wird sichergestellt, dass fur jeden Studiengang im
Cluster eine griindliche gutachterliche Priifung erfolgen kann. Gemal der Blindelung
wird der Ablaufplan konkretisiert und maoglichst effizient gestaltet (bspw. Gesprachs-
runde mit Studiengangsleitung und Kooperationspartnern gemeinsam, Aufteilung
nach Studiengangen). Bei gréfReren Clustern plant die FIBAA Uberdies mehr als die
ublichen vier Gutachter ein.

Fir alle Verfahren gibt es veroffentlichte Verfahrensdokumente und hilfreiche Hand-
reichungen (vgl. ESG Standards 2.2, 2.3 und 2.5), die einen standardisierten und
konsistenten Ablauf und eine gleichbleibende Qualitat sicherstellen.

Die Projektmanager nehmen im Vorfeld der BvO eine formale Vorprifung (mithilfe ei-
nes Standardformulars) der Unterlagen vor und weisen die Hochschulen vorab auf
formale Mangel hin (ohne der gutachterlichen Bewertung vorzugreifen) oder bitten
um Bereitstellung zuséatzlicher Unterlagen. Somit kann die Schwerpunktlegung bei
der BvO auf andere denn formale Themen gelegt werden, und die Verfahren werden
insgesamt klarer und straffer gestaltet.

Die Projektmanager weisen die Gutachter im Vorfeld der BvO auf Besonderheiten der
Studiengange (Dualitat, Franchising, Fernstudiengang) hin und stellen entsprechende
Hintergrundinformationen, bspw. in Form von Handreichungen (s. Anlage 69), zur
Verfugung.

Die Projektmanager erbitten von den Gutachtern des Verfahrens grundsatzlich vorab
eine inhaltliche Einschatzung des zu prifenden Programms. Diese Informationen
werden im Gutachterteam schon vor der BvO ausgetauscht und bei einer Bespre-
chung vor Beginn der BvO (meistens am Vorabend) diskutiert. Dadurch kénnen alle
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Qualitatsanforderungen fruhzeitig abgefragt und zugleich ein Schwerpunkt auf poten-
tielle Schwachen und Themen von besonderem Interesse gelegt werden.

e Im Rahmen der Weiterentwicklung des FIBAA-Qualitdtsmanagements werden seit ei-
nigen Jahren verstarkt verschiedene Formate wie Jour Fixes, Projektmanager-
Workshops und anlassbezogene Besprechungen genutzt, damit alle Projektmanager
auf dem neuesten Stand der Verfahrensdurchfiihrung sind, um Erfahrungen und Aus-
legung von Kriterien auszutauschen und Verbesserungspotenzial in den Ablaufen zu
identifizieren. Das sorgt dafur, dass Ablaufe effizienter gestaltet werden konnten und
ein hohes Qualitatsverstandnis unter allen Mitarbeitern geférdert wird.

o Die bereits erwahnten Korrekturschleifen durch die jeweilige Bereichsleitung nach
dem Vier-Augen-Prinzip sorgen dafir, dass alle Gutachten nochmals einer Qualitats-
kontrolle unterzogen werden.

e Durch die Verschlankung der Programmakkreditierungsverfahren und Entfernung von
Redundanzen in den FBK (vgl. ESG Standard 2.5) wurde erreicht, dass alle relevan-
ten Qualitatsstandards nun in kiirzeren FBK und daher schneller, aber in gleicher Tie-
fe wie bislang gepruft werden.

¢ Eine umfassende Einarbeitung der Mitarbeiter mittels Einarbeitungsplanen (s. Anlage
87) und beobachtender Teilnahme von zwei BvO sorgen von Beginn an fir das Er-
lernen sowohl des griindlichen Prifens als auch des optimalen Prozessablaufs.

e Klare und seitens des internen QMs definierte Prozesse, die fortwahrend auf den
Prifstand gestellt werden, gewahrleisten, dass alle Mitarbeiter ihre Aufgaben und
Schnittstellen kennen und die Verfahrensablaufe sich dadurch reibungslos gestalten.

Referenzdokumente:
69 Beispiel-Handreichungen fiir Gutachter (Schriftverfahren, duale Studiengange)
87 Muster-Einarbeitungsplan fir FIBAA-Mitarbeiter

5.4 Eintragung der Studiengange in die Datenbank

Fir die Eintragung in den Hochschulkompass hat die FIBAA in ihrem internen QM einen ver-
lasslichen Prozess definiert, der regelmaRig Uberprift und auch eingehalten wird. Nach einer
Akkreditierungsentscheidung mit der Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates fir Pro-
gramm- oder Systemakkreditierung erhalten die Hochschulen umgehend das vollstandige
Gutachten mit dem Beschluss der jeweiligen Kommission mit der Bitte zu Uberprufen, ob aus
datenschutzrechtlichen Griinden bzw. Geheimnisschutz Gutachtenpassagen entfernt werden
sollen. Ebenso bittet die FIBAA die Hochschulen bei Erst-Akkreditierungen um die Eingabe
der Studiengénge in den HRK-Hochschulkompass®, um dort die Akkreditierungsentschei-
dung erganzen zu kénnen. Da die FIBAA keinen Einfluss auf die Prozesse innerhalb der
Hochschulen hat, kann es gelegentlich zu Verzdgerungen kommen. Eine fur die Eintragun-
gen zustandige Mitarbeiterin der FIBAA hat die Aufgabe, auf eine zlgige Vervollstandigung
oder Anderung der Datensétze zu achten.

64 Bei Re-Akkreditierungen sind die Datensatze i.d.R. bereits vorhanden.

65



5.5 Siegeltrennung

Der Akkreditierungsrat hat durch Beschlisse vom 16. Juni und 10. Dezember 2015 verlangt,
dass die FIBAA bei der Akkreditierung von Studiengédngen das Verfahren zur Vergabe des
Siegels des Akkreditierungsrates von den Verfahren zur Vergabe des FIBAA-eigenen Sie-
gels trennt. Auf das Verfahren der Systemakkreditierung ist dieser Beschluss nicht anwend-
bar, da die FIBAA hier kein eigenes entsprechendes Verfahren und Siegel anbietet. Im
Rahmen der Systemakkreditierung wird ausschlief3lich das Verfahren des Akkreditierungsra-
tes durchgefiihrt und das Siegel des Akkreditierungsrates vergeben.

1. Verfahrensweise bis zum 01. August 2016

Die FIBAA fuhrte seit dem 1. Januar 2012 getrennte Verfahren fir die Vergabe des Siegels
des Akkreditierungsrates und fir die Vergabe des FIBAA-eigenen Qualitatssiegels fir Pro-
gramme durch. Diese Verfahrensweise entsprach bereits dem eigenstandigen Charakter
beider Siegel. Soweit die jeweilige Hochschule neben dem AR-Siegel auch das FIBAA-
Siegel in einem Verfahren der Programmakkreditierung anstrebte, wurden zwei gesonderte
Vertrage abgeschlossen. Dem Siegel des Akkreditierungsrates lag ein Vertrag zugrunde, der
allein die Verfahrensregeln des Akkreditierungsrates berucksichtigte, dem Siegel der FIBAA
ein Vertrag, fur den die Verfahrensregeln der FIBAA galten. Fir jedes Verfahren bestand
eine eigenstandige Handreichung mit detaillierten Informationen. Sie wurde der betroffenen
Hochschule Gbermittelt.

Die Auliendarstellung (Internetseite) basierte auf der seit Anfang 2012 praktizierten Verfah-
renstrennung, die dem Beschluss des Akkreditierungsrates vom 23. September 2011 folgte.
Auf Basis der unterschiedlichen FBK der beiden Verfahren fir die Akkreditierung von Studi-
engangen erstellte die Hochschule gesondert fiir die beiden Siegel ihre Selbstdokumentatio-
nen und reichte sie bei der FIBAA ein. Danach setzte die FIBAA fir beide Verfahren ein Gut-
achterteam zusammen, das in der Regel aus mindestens vier Experten besteht. Das Gutach-
terteam wird bei Bedarf (z.B. bei speziellem Profilanspruch) um die entsprechende Expertise
erganzt. Im Rahmen der BvO wurden die Gesprachsrunden jeweils in zwei Blécke (AR-
spezifische Fragen/Aspekte und FIBAA-spezifische Fragen/Aspekte) unterteilt. Dabei wurden
teilweise ahnliche Themenfelder diskutiert, die aber in ihren Qualitatsanforderungen jeweils
spezifisch ausgestaltet waren und zu differenzierten Bewertungen fihrten. Die Projektmana-
ger moderierten die Gesprache und stellten dabei sicher, dass diese Unterschiede fir die
Vertreter der Hochschule und fur die Gutachter transparent waren. Um den Organisations-
aufwand maoglichst gering zu halten und einen reibungslosen Ablauf beider Verfahren sicher-
zustellen, wurde — auch und gerade im Interesse der Hochschule — nur eine BvO durchge-
fuhrt. Im Anschluss an die BvO wurden zwei gesonderte Gutachten erstellt. Die Bewertungen
im Gutachten zum Akkreditierungsratsverfahren bezogen sich auf die vom Akkreditierungsrat
als mafigeblich festgelegten Kriterien. FIBAA-Qualitatsanforderungen wurden nur im FIBAA-
Verfahren geprift. Zu beiden Gutachten-Entwirfen wurden gesonderte Stellungnahmen der
Hochschulen eingeholt. Beide Verfahren wurden i.d.R. in derselben Sitzung der F-AK PROG
behandelt. Der Kommission wurden beide Gutachten gemeinsam mit den jeweiligen Stel-
lungnahmen der Hochschule vorgelegt. Die F-AK PROG diskutierte die jeweiligen Verfahren
und traf zwei eigenstandige (moglicherweise auch unterschiedliche) Beschlisse.
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2. Vorgaben des Akkreditierungsrates zur Siegeltrennung

Der Akkreditierungsrat wies in seinem oben genannten Beschluss darauf hin, dass ,erst das
Verfahren zur Vergabe des Akkreditierungsratssiegels abgeschlossen sein muss und die
Ergebnisse im Hochschulkompass verdéffentlicht sein missen, bevor die dort gewonnenen
Erkenntnisse in einem Verfahren zur Vergabe eines weiteren Siegels genutzt werden dur-
fen“. Dieser Vorgabe entspreche die bisherige Vorgehensweise der FIBAA nicht, da durch
die zeitlich verknupfte BvO und durch die Beschlussfassung in derselben Sitzung der F-AK
PROG die Verfahren weiterhin parallel durchgefiihrt wiirden. Die Siegeltrennung solle — so
der Akkreditierungsrat — folgende Vorgaben erflillen:

1. Ab dem 01.08.2016 werden die Verfahren zur Vergabe des Siegels des Akkreditie-
rungsrates von den Verfahren zur Vergabe der FIBAA-eigenen Siegel getrennt. Die
jeweiligen Begehungen werden nicht zeitlich verknUpft.

2. Erst nach Abschluss des Verfahrens zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsra-
tes einschlieBlich der Veroffentlichung des Gutachtens und des Eintrags in der Da-
tenbank akkreditierter Studiengange kénnen die dort gewonnenen Erkenntnisse in
anderen Verfahren verwendet werden.

3. Die Kosten der verschiedenen Verfahren werden vollstandig getrennt.

Die FIBAA hat dem Akkreditierungsrat wie verlangt ein Konzept fur die Realisierung dieser
Vorgaben vorgelegt. Dieses Konzept, dessen Inhalt nachfolgend beschrieben wird, hat der
Akkreditierungsrat durch Beschluss vom 22. Juni 2016 akzeptiert.

Bei der Umsetzung dieser Vorgaben liel sich die FIBAA davon leiten, dass das Siegel des
Akkreditierungsrates durch die Prifung zur Vergabe des FIBAA-Siegels in keiner Weise in
seiner Wirkung und Bedeutung beeintrachtigt werden soll. Die nachfolgend geschilderten
kinftigen Verfahrensablaufe entsprechen diesem Ziel.

3. Trennung der Verfahren

FIBAA setzte diese Vorgaben des Akkreditierungsrates in folgender Weise um:

. Begutachtung

Die Begutachtungen zum AR-Verfahren und zum FIBAA-Verfahren finden nicht mehr parallel
statt, sondern werden zeitlich getrennt. So beginnt die Begutachtung fir das FIBAA-
Verfahren erst dann, wenn ein Beschluss fir das AR-Verfahren von der F-AK PROG getrof-
fen und das Gutachten in der Datenbank akkreditierter Studiengange (Hochschulkompass)
veroffentlicht wurde. Dies bedeutet in der Praxis, dass voraussichtlich mindestens zwei bis
drei Monate zwischen den Begutachtungen liegen werden. Zwar kénnen die Vertrage flr
beide Verfahren parallel, jedoch weiterhin gesondert und mit gesonderten Vertragssummen
abgeschlossen werden. Auch kann die betroffene Hochschule die jeweiligen Selbstdokumen-
tationen parallel erarbeiten. Dadurch wird das AR-Verfahren in keiner Weise beeintrachtigt.
Malgeblich ist, dass die jeweiligen Begutachtungen getrennt voneinander erfolgen und dass
die eigentliche Begutachtung flr das FIBAA-Siegel erst dann beginnt, wenn das AR-
Verfahren abgeschlossen, das Gutachten verdéffentlicht und der Eintrag in die Datenbank
akkreditierter Studiengange erfolgt ist.
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Die nachfolgende Begutachtung fir das FIBAA-Verfahren kann je nach Vereinbarung mit der
Hochschule als BvO, als telefonische oder virtuelle Konferenz erfolgen. Hierbei sind Rick-
griffe auf Ergebnisse des AR-Verfahrens mdglich, z.B. hinsichtlich der grundlegenden raum-
lichen und personellen Infrastruktur fir den Studiengang. Zum Zeitpunkt dieser Prifung ist
das Gutachten fir das AR-Siegel bereits verdffentlicht und somit verwendbar. Fir das
FIBAA-Verfahren wird anschlieBend ein eigenes Gutachten erstellt. Die Gutachterteams
kénnen bei entsprechender zeitlicher Verfligbarkeit in ihrer Zusammensetzung identisch
sein. Da die inhaltliche Bewertung im Rahmen des FIBAA-Verfahrens jedoch erst nach Ab-
schluss des AR-Verfahrens stattfindet, hat dies keine Auswirkungen auf das AR-Siegel.

Insgesamt wird durch diesen Ablauf sichergestellt, dass keine Erkenntnisse aus dem AR-
Verfahren fur das FIBAA-Verfahren verwendet werden, bevor das Gutachten zum AR-
Verfahren veréffentlicht ist und der Eintrag in der Datenbank akkreditierter Studiengange
vollzogen wurde.

Il. Information der Beteiligten

Die FIBAA hat die Hochschulen und andere Interessierte Uber die beschriebene Verfah-
renstrennung auf ihrer Website wie folgt informiert:

,Gemal dem Beschluss des Akkreditierungsrates vom 18.Juni 2015 ist eine Vergabe des
Gltesiegels des Akkreditierungsrates und des eigenen Siegels einer Akkreditierungsagentur
im selben Verfahren (qgilt flr alle Verfahren mit dem Vertragsschluss ab 01. August 2016)
nicht zulassig. Das FIBAA-Verfahren kann durchgefuhrt werden, sobald das Gutachten zum
Gltesiegel des Akkreditierungsrates veréffentlicht ist.”

Die FIBAA wird ihre Gutachter gesondert Uber die kiinftige oben beschriebene Ausgestaltung
der getrennten Verfahren informieren.

4. Zeitliche Umsetzung der Trennung

Gemal den Vorgaben des Akkreditierungsrates wurde das neue Verfahrenskonzept bei al-
len Verfahren angewandt, fir die Vertrage ab dem 1. August 2016 geschlossen wurden.
Uber ggf. erste gemachte Erfahrungen mit der (iberarbeiteten Verfahrensweise kann bei der
BvO zur Re-Akkreditierung der FIBAA im November 2016 berichtet werden. Alle Dokumente,
die anlasslich der Siegeltrennung Uberarbeitet wurden, kbnnen dem Gutachterteam ebenfalls
im Rahmen der BvO zur Verfligung gestellt werden.

68



Ausblick

Die FIBAA hat ihre Aktivitdten in den vergangenen Jahren ausgebaut: Neben den zahlrei-
chen Programmakkreditierungen hat sie, wie im Rahmen der vorliegenden Selbstdokumen-
tation dargestellt, einige Systemakkreditierungen in Deutschland und institutionelle Akkredi-
tierungen im In- und Ausland realisieren und auch ihre Beratungsaktivitaten erweitern kon-
nen.

Dartber hinaus muss die FIBAA auf Veranderungen und Weiterentwicklungen im Bereich
der Qualitatssicherung und der Orientierung der Hochschulen reagieren und sich strategisch
entsprechend aufstellen. Dies betrifft insbesondere Aspekte wie

e den Trend zur institutionellen Akkreditierung im In- und Ausland und zur Systemak-
kreditierung in Deutschland,

o die Tatsache, dass der Akkreditierungsrat eine Siegeltrennung gegeniber der FIBAA
durchgesetzt hat,

o die Tatsache, dass fir die Hochschulen das Siegel einer Agentur auch unter Aspek-
ten der Reputationssteigerung attraktiv ist.

Wesentlich ist ferner, wie die kiinftige Ausgestaltung des Akkreditierungswesens in Deutsch-
land aussehen wird.

Die FIBAA wird zu einer international noch breiter als bisher aufgestellten Non-Profit- Orga-
nisation weiterentwickelt, mit globaler Orientierung. Hierflrr stellt sie auch die notwendigen
Ressourcen bereit wie bisher. Die FIBAA bemuht sich darum, vermehrt Auftrage fir Sys-
temakkreditierungen in Deutschland, aber auch fir institutionelle Akkreditierungen im Aus-
land zu erhalten. Der Pool an Gutachtern wird entsprechend erweitert. Im Bereich der Pro-
grammakkreditierungen behalt die FIBAA ihr Profil fachspezifischer Expertise sowohl in
Deutschland als auch im Ausland bei.

Die FIBAA wird sich weiterhin aktiv mit Workshops und Veréffentlichungen um die Vermitt-
lung von Antworten auf Fragen der Qualitéatssicherung und um die entsprechende Schulung
ihrer Gutachter kiimmern, ebenso um die Verbesserung ihrer eigenen Grundlagen und In-
strumente flr die Verfahren.

Der Bereich der Beratung von Hochschulen wird aus Sicht der FIBAA zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen. Dabei geht es einerseits um Hochschulen, die eine institutionelle oder Sys-
temakkreditierung anstreben, eine begleitende Agentur daflir gefunden haben, jedoch zu-
satzliche externe Beratung in Anspruch nehmen méchten. Andererseits geht es um hoch-
schulindividuelle Probleme, fiur die die FIBAA mafigeschneiderte Beratungsangebote anbie-
tet. Beiden Bereichen will sich die FIBAA in Zukunft noch starker widmen.
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Abkurzungsverzeichnis

Abkiirzung Erlauterung

ABK Anforderungs- und Bewertungskatalog

AR Akkreditierungsrat

BvO Begutachtung vor Ort

CEENQA Central and Eastern European Network of Quality Assurance
Agencies in Higher Education

DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst

dghd Deutsche Gesellschaft fir Hochschuldidaktik

ECA European Consortium for Accreditation

ENQA European Association for Quality in Higher Education

ESG European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area

EQUAL European Quality Link

EQAR European Quality Assurance Register

EUA European University Association

F-AK INST FIBAA-Akkreditierungskommission fir Institutionelle Verfahren

F-AK PROG FIBAA-Akkreditierungskommission fir Programme

FBK Fragen- und Bewertungskatalog fir die Evaluierung nach indivi-
dueller Zielsetzung durch FIBAA Consult

FBK EVAL Fragen- und Bewertungskatalog

FBK PhD Fragen- und Bewertungskatalog zur Erlangung des FIBAA-
Qualitatssiegels fir Promotionsprogramme

FBK PROG Fragen- und Bewertungskatalog fir die Programmakkreditierung

FBK PROG AR Fragen- und Bewertungskatalog fir die Programmakkreditierung

gemal den Anforderungen des Akkreditierungsrates

FBK PROG FIBAA

Fragen- und Bewertungskatalog fir die Programmakkreditierung
gemal den Qualitdtsanforderungen der FIBAA

FBK ZERT Fragen- und Bewertungskatalog flr die Zertifizierung

FIBA Foundation for International Business Administration

FIBAA Foundation for International Business Administration Accreditation
F-ZK ZERT FIBAA-Zertifizierungskommission flir Weiterbildungskurse

HRK Hochschulrektorenkonferenz

HS-QSG Osterreichisches Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz

INST Bereich Institutionelle Verfahren

INQAAHE International Network for Quality Assurance Agencies in Higher

Education
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ISO Internationale Organisation fir Normung
KMK Kultusministerkonferenz

MBA Master of Business Administration

NVAO Nederlands Vlaamse Accreditatie Organisatie
PROG Bereich Programmakkreditierung

QM Qualitdtsmanagement

QMB Qualitdtsmanagementbeauftragte(r)

QMS Qualitdtsmanagementsystem

QM-Handbuch Qualitdtsmanagementhandbuch

TQM Total-Quality-Management

VZA Vollzeitaquivalent

ZERT Bereich Zertifizierungen von Weiterbildungskursen
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Anhangsverzeichnis

01
02
03

04
05
06
07
08

09
10
11
12
13

14
15
16
17
18
19

20
21
22

23
24
25
26

1.

Programmakkreditierung

Mitgliederliste der F-AK PROG

Geschaftsordnung der F-AK PROG

Vertraulichkeits- und Datenschutzbelehrung, Befangenheitsausschluss und Einwil-
ligung zur Datenverarbeitung fur Kommissionsmitglieder

Lebenslaufe der Mitglieder der F-AK PROG

Handreichung Programmakkreditierung Akkreditierungsratsverfahren
Handreichung Programmakkreditierung FIBAA-Verfahren

Dokumentensammlung fiir die Programmakkreditierung (Akkreditierungsrat)
Dokumentensammlung fiir die Programmakkreditierung gemaf FIBAA-
Qualitatsstandards

FBK PROG AR

FBK PROG FIBAA

FBK FIBAA PhD

Gegentberstellung FBK-Kriterien PROG und ESG-Standards

Kriterien fur die Verleihung des FIBAA-Premium-Siegels und Qualitatsprofil fir das
Premium-Siegel - Programmakkreditierung

Musterablaufplan fir die Begutachtung vor Ort — Akkreditierungsratsverfahren
Musterablaufplan fur die Begutachtung vor Ort - FIBAA-Verfahren
Mustergutachten Programmakkreditierung - Akkreditierungsrat

Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — Akkreditierungsratsverfahren
Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — FIBAA-Verfahren

Handreichung Gutachtenerstellung — Beispiel Programmakkreditierung Akkreditie-

rungsrat

Institutionelle Verfahren

Mitgliederliste der F-AK INST
Geschaftsordnung der F-AK INST
Vertraulichkeits- und Datenschutzbelehrung, Befangenheitsausschluss und Einwil-
ligung zur Datenverarbeitung fir Kommissionsmitglieder (s. Anlage 03)
Lebenslaufe der Mitglieder der F-AK INST
Handreichung Systemakkreditierung
Handreichung Institutional Audit Austria
Handreichung Institutional Accreditation: Strategic Management
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28
29
30
31
32
33
34

35
36
37

38
39
40
41

42

43

44
45
46

47
48
49
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Handreichung Institutional Accreditation

Dokumentensammlung flr die Systemakkreditierung

FBK Systemakkreditierung

ABK Institutional Audit Austria

FBK Institutional Accreditation: Strategic Management

FBK Institutional Accreditation

Gegenuberstellung FBK-Kriterien INST und ESG-Standards

Kriterien fur die Verleihung des FIBAA-Premium-Siegels und Qualitatsprofil fur das
Premium-Siegel der Verfahren Institutional Audit Austria und Institutional Accredi-
tation: Strategic Management

Musterablaufplan fiir die Begutachtung vor Ort — Systemakkreditierung
Musterablaufplan fir die Begutachtung vor Ort — Institutional Audit Austria
Musterablaufplan fir die Begutachtung vor Ort - Institutional Accreditation: Strate-
gic Management

Musterablaufplan fir die Begutachtung vor Ort - Institutional Accreditation
Mustergutachten Systemakkreditierung

Mustervertrag inkl. Verfahrensbedingungen — Systemakkreditierung
Mustervertrag inkl. Allgemeinen Verfahrensbedingungen und Sonderbedingungen
— Institutional Audit Austria

Mustervertrag inkl. Allgemeinen Verfahrensbedingungen und Sonderbedingungen
— Institutional Accreditation: Strategic Management = in Uberarbeitung. Wird
nachgereicht.

Mustervertrag inkl. Allgemeinen Verfahrensbedingungen und Sonderbedingungen

— Institutional Accreditation - in Uberarbeitung. Wird nachgereicht.

. Zertifizierung von Weiterbildungskursen

Mitgliederliste der F-ZK ZERT

Geschéftsordnung der F-ZK ZERT

Vertraulichkeits- und Datenschutzbelehrung, Befangenheitsausschluss und Einwil-
ligung zur Datenverarbeitung fir Kommissionsmitglieder (s. Anlage 03)
Lebenslaufe der Mitglieder der F-ZK-ZERT

Handreichung Zertifizierung

Dokumentensammlung fir die Zertifizierung von Weiterbildungskursen

FBK ZERT

Gegentberstellung FBK-Kriterien ZERT und ESG-Standards
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Kriterien fur die Verleihung des FIBAA-Premium-Siegels und Qualitatsprofil fir das
Premium-Siegel- Zertifizierung

Musterablaufplan fir die Begutachtung vor Ort - Zertifizierung

Mustergutachten Zertifizierung

Mustervertrag inkl. Allgemeine Verfahrensbedingungen und Sonderbedingungen —

Zertifizierung

Beratung

Beschluss des FIBAA-Stiftungsrats zur ,Trennung von Prifung und Beratung®
(Februar 2016)

Handreichung FIBAA Consult zum Evaluierungsverfahren nach individueller Ziel-
setzung inkl. Musterablaufplan

FBK EVAL

Unbefangenheitserklarung; Verhaltenskodex, Vertraulichkeits- und Datenschutzbe-
lehrung fir Experten und Gutachter bei FIBAA Consult

Mustergutachten Evaluierungsverfahren durch FIBAA Consult

Mustervertrag Evaluierungsverfahren inkl. Allgemeine Beratungsbedingungen
Werkstatt-Artikel FIBAA Consult (Auswahl)

Gutachterwesen

Merkblatt fir Gutachter in Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA

Themenliste Gutachterseminare

Muster-Vorstellungsbogen fiir die Tatigkeit als Gutachter bei der FIBAA und Einwil-
ligung zur Datenverarbeitung als Anlage zum Vorstellungsbogen

Vertraulichkeits- und Datenschutzbelehrung fir Gutachter
Unbefangenheitserklarung fir Gutachter

Exemplarisches FIBAA-Gutachterteamblatt

Beispiel-Handreichungen fiir Gutachter (Schriftverfahren, duale Studiengange)
Landerinformation Vorlage und Beispiel-Landerinformation Nordzypern/Tirkei
Newsletter ,FIBAA Expert* — Ausgabe 01/2016

Beschwerdeausschuss

Mitgliederliste Beschwerdeausschuss

Geschaftsordnung flir den Beschwerdeausschuss
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75
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7
78
79
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Vertraulichkeits- und Datenschutzbelehrung, Befangenheitsausschluss und Einwil-
ligung zur Datenverarbeitung fir Kommissionsmitglieder (s. Anlage 03)
Lebenslaufe der Mitglieder des Beschwerdeausschusses

Handreichung Beschwerdeverfahren

. Qualitatsmanagement

Muster-Bogen Riickmeldung FIBAA-Gutachterseminar-Teilnehmer
Muster-Feedbackbogen nach Evaluierungsverfahren (FIBAA Consult)
Muster-Evaluationsbogen Gutachterbewertung durch Projektmanager

Muster-Evaluationsbogen nach FIBAA-Consult Workshop

Das FIBAA-Qualitatsmanagementhandbuch sowie Evaluierungsergebnisse fir das

Jahr 2015 werden den Gutachtern vor Ort bereitgestellt.
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8. Verwaltung, Personal und Finanzen

Vollkostenbasierte Kalkulation fur alle Qualitatssicherungsverfahren der FIBAA
Ertragsplanung 2016/17

Jahresabschlisse 2014/15 und Zwischenabschluss 2016

Organigramm der FIBAA (Stiftung/Geschéftsstelle)

Mitarbeiterlibersicht

Lebenslaufe der Mitarbeiter und Projektmanager

Muster-Einarbeitungsplan fir FIBAA-Mitarbeiter

Vertraulichkeits- und Datenschutzbelehrung, Befangenheitsausschluss und
Einwilligung zur Datenverarbeitung fur FIBAA-Mitarbeiter

Erlduterungen Datenschutz FIBAA

. Stiftungsangelegenheiten

Stiftungsstatut und Handelsregisterauszug

Entscheid Kantonales Steueramt ZH, 06/10 103 vom 17.02.2006
Mitgliederliste des FIBAA-Stiftungsrates

Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Geschéftsfuhrung (Geschaftsordnung)
Interne Ordnung flr die Geschéfte des Stiftungsrates

Berufungsordnung Stiftungsrat
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10. Strategie und Kommunikation

SWOT-Analyse der FIBAA

Nachweis internationale Anerkennung und Kooperationen der FIBAA
Beispiel-Artikel Handbuch Qualitat in Studium und Lehre

Newsletter FIBAA (Ausgabe Juni 2016)
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