Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland

Akkreditierungsrat m

Drs. AR 78/2015

Anwendung des Européischen Ansatzes (European Approach) im deutschen System

fur Joint Degrees

Beschluss des Akkreditierungsrates vom 30.09.2015

Der Akkreditierungsrat begrifit die Verstandigung der européischen Hochschulministerinnen
und Hochschulminister auf den ,European Approach for Quality Assurance of Joint Pro-

grammes”“ (im Folgenden ,Europaischer Ansatz®).

Der Akkreditierungsrat erklart hiermit den Europaischen Ansatz fir sofort anwendbar. Joint
Programmes unter Beteiligung mindestens einer deutschen Hochschule, die unter seiner
Anwendung erfolgreich begutachtet wurden, erhalten das Siegel des Akkreditierungsrates.
Dies gilt zunachst fur solche Joint Programmes, die zu einem gemeinsamen Abschluss fih-

ren (Joint Degrees).

Der Abschnitt C des Europaischen Ansatzes halt fest, dass die beauftragte EQAR-gelistete
Agentur in angemessener Weise mit den zustandigen nationalen Behérden der Lander, in
denen die kooperierenden Hochschulen ansassig sind, zu kommunizieren hat. Der Akkredi-

tierungsrat definiert als angemessene Weise:

1) Jede Verwendung des Europaischen Ansatzes, ob in einer Programmakkreditierung
oder durch eine systemakkreditierte Hochschule, ist dem Akkreditierungsrat bei Verfah-

rensbeginn unverziglich formlos anzuzeigen.

2) Studiengange, die unter Verwendung des Européischen Ansatzes erfolgreich begutachtet
wurden, sind binnen sechs Wochen in die Datenbank akkreditierter Studiengange einzu-
tragen.

2a) Erfolgt die Eintragung durch eine vom Akkreditierungsrat akkreditierte Agentur oder
durch eine systemakkreditierte Hochschule, geschieht dies in der Ublichen Weise; die

Anwendung des Européischen Ansatzes ist kenntlich zu machen.

2b) Erfolgt die Eintragung durch eine andere EQAR-gelistete Agentur, sind die notwendigen
Informationen in deutscher Sprache der Geschéfisstelle des Akkreditierungsrates, die in
der Folge Eintragung und Freischaltung Gbernimmt, in der genannten Frist zu Gbermit-

teln. Pro Eintrag fallt ein Unkostenbeitrag von 250,00 Euro an.



Der Akkreditierungsrat begrif3t den Beschluss des Hochschulausschusses der KMK vom
17./18.09. des Jahres. Er wird die Arbeitsgruppe ,Joint Programmes® des Akkreditierungsra-
tes beauftragen, Vorschlage zu entwickeln, unter welchen Voraussetzungen die Anwendung
des European Approach in Deutschland auch auf Studieng&nge mit integriertem Curriculum,
die zu Doppel- und/oder Mehrfachabschliissen fuhren, denkbar wére.
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Anlage 1
Ansatz zur Qualitatssicherung von Joint Programmes
Oktober 2014

(genehmigt durch die EHEA-Minister im Mai 2015)

Joint Programmes sind Meilensteine des Europaischen Hochschulraums (EHEA). Sie sollen
die Mobilitat von Studierenden und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern férdern, um gegenseiti-
ge Lern- und Kooperationsmoglichkeiten zu unterstiitzen und Exzellenzprogramme zu schaf-
fen. Sie bieten den Studierenden eine echte europaische Lernerfahrung. Gemeinsame Ab-

schllsse dricken die ,Gemeinsamkeit” auch in der Verleihung des Abschlusses aus.

Der Européische Ansatz zur Qualitatssicherung von Joint Programmes wurde entwickelt, um
die externe Qualitatssicherung dieser Programme zu erleichtern. Er soll insbesondere:
— ein wichtiges Hindernis fiur die Entwicklung von Joint Programmes durch Festlegung

von Standards beseitigen, die auf den vereinbarten Werkzeugen fiir den EHEA basie-
ren, ohne zusatzliche nationale Kriterien anzuwenden, und

— integrierte Ansatze zur Qualitatssicherung von Joint Programmes unterstiitzen, welche
unverfalscht inren gemeinsamen Charakter reflektieren und widerspiegeln.

Der EHEA ist charakterisiert durch die Vielfalt von Ansatzen fir externe QS einschliel3lich
Akkreditierung, Evaluation oder Audit auf Ebene der Studiengédnge und/oder Hochschulen.
Wahrend diese unterschiedlichen Ansatze den Bedurfnissen und Anforderungen ihres jewei-
ligen Kontextes entsprechen, finden sie ihren ,gemeinsamen Nenner® in den ,Standards and

Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area“ (ESG).

Die ESG gelten fur Qualitatssicherungsverfahren von Joint Programmes sowie fir alle ande-
ren Arten von Studiengéngen. Daher basiert der Européische Ansatz primar auf den ESG
und dem Qualifikationsrahmen fur den Européischen Hochschulraum (QF-EHEA). Daruber
hinaus berucksichtigt der Européische Ansatz die verschiedenen Eigenschaften eines Joint
Programmes und spezifiziert dementsprechend den ,Standardansatz®. Das Verfahren und
die Kriterien lehnen sich eng an die innerhalb des JOQAR-Projekts entwickelten und geteste-

ten Regeln an.

»<Joint Programmes” verstehen sich als integriertes Curriculum, das gemeinsam seitens ver-
schiedener Hochschulen aus EHEA-Landern® koordiniert und angeboten wird und zu Dop-

pel-/Mehrfach-Abschliissen? bzw. einem gemeinsamen Abschluss fiihrt.

! Dieser Beschluss bezieht sich auf Joint Programmes, die gemeinsam seitens Hochschulen aus zwei oder mehr Landern
angeboten werden und befasst sich nicht mit der Qualitatssicherung von Studiengangen, die gemeinsam seitens verschiedener
Hochschulen aus einem einzigen Land angeboten werden.

Seite 3|10



A. Anwendung in verschiedenen Systemen externer Qualitatssicherung

Der europaische Ansatz wird in Abhangigkeit der Bedurfnisse der kooperierenden Hochschu-

len und der Anforderungen ihrer nationalen Rahmenbedingungen angewendet:

- Bedurfen einige der kooperierenden Hochschulen externer Qualitatssicherung auf Pro-
grammebene (z.B. Programmakkreditierung oder -evaluation ist vorgeschrieben), wah-
len die kooperierenden Einrichtungen eine geeignete Qualitatssicherungsagentur® aus
der Liste der in das EQAR eingetragenen Agenturen aus.

- Die Agentur verwendet die Standards (Teil B) und das Verfahren (Teil C), um eine ein-
zige Bewertung oder Akkreditierung des gesamten Joint Programmes vorzunehmen.
Das Ergebnis wird in allen EHEA-Landern akzeptiert. Wie im Bukarester Communiqué
vereinbart, tritt die externe Qualitatssicherungsentscheidung in Abhangigkeit von den
nationalen rechtlichen Rahmenbedingungen in allen Landern in Kraft oder wird in allen
Landern anerkannt, in denen das Programm angeboten wird.

- Wenn alle kooperierenden Hochschulen nur auf institutioneller Ebene externer Quali-
tatssicherung unterliegen und einen ,Self-Accrediting-Status” haben, dirfen sie den
Europaischen Ansatz bei der Erstellung interner Genehmigungs- und Uberwachungs-
prozesse fir ihre Joint Programmes anwenden (gemald ESG 1.2 & 1.9), wenn sie dies
in ihrem Kontext als zweckdienlich erachten.

- Daher sind in diesen Fallen keine zusatzlichen externen Evaluations- oder Akkreditie-
rungsverfahren auf Programmebene erforderlich.

- Der Europdische Ansatz kann auch fir Joint Programmes angewendet werden, welche
von Hochschulen innerhalb und aul3erhalb des EHEA angeboten werden. Betroffene
Hochschulen aus Nicht-EHEA-L&ndern werden aufgefordert, zu eruieren, ob ihre nati-
onalen Behdrden die Standards (Teil B) akzeptieren wiirden und gegebenenfalls in der
Lage waren, die Entscheidung einer in das EQAR eingetragenen Agentur zu akzeptie-

ren.

2 Durch Hochschulen, die das Joint Programme anbieten, verliehene separate Abschliisse, welche den erfolgreichen Abschluss
dieses Programms bestatigen. (Falls zwei Abschlisse durch zwei Hochschulen verliehen werden ist dies ein ,Doppel-
Abschluss®).

® Ein einziges Dokument, das von den das Joint Programme anbietenden Hochschulen verliehen wird und das national als der
anerkannte Abschluss des Joint Programmes angesehen wird.

*Im Fall von Joint Programmes, die zu Qualifikationen fiihren, welche die Erfilllung der vereinbarten Mindestweiterbildungsbe-
dingungen in einem Beruf gemaf der Richtlinie 2005/636/EG abstreben, misste das Joint Programme der Europaischen Kom-
mission seitens der zustandigen Behorde eines EU-Mitgliedsstaates bekanntgegeben werden. Die kooperierenden Hochschu-
len missen dies beriicksichtigen, wenn sie eine Agentur identifizieren und kontaktieren, um das Verfahren durchzufiihren.
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B. Standards zur Qualitatssicherung von Joint Programmes im EHEA

1. Teilnahmeberechtigung

1.1 Status

Die Hochschulen, die ein Joint Programme anbieten, sind® seitens der zustandigen Behor-
den ihrer Lander als Hochschulen anerkannt. Ihre jeweiligen nationalen rechtlichen Rah-
menbedingungen gestatten ihnen die Teilnahme an dem Joint Programme und gegebenen-
falls die Verleihung eines gemeinsamen Abschlusses. Die Hochschulen, welche den Ab-
schluss/die Abschliisse verleihen, gewahrleisten, dass der Abschluss/die Abschlisse die
entsprechenden Vorgaben des Landes, in denen sie ansassig sind, bericksich-
tigt/beriicksichtigen.

1.2 Gemeinsame Konzeption und Durchfiihrung

Das Joint Programme wird gemeinsam angeboten und alle kooperierenden Einrichtungen
sind in die Konzeption und die Durchfuihrung des Programms eingebunden.

1.3 Kooperationsvertrag

Die Regelungen des Joint Programmes sind in einem Kooperationsvertrag niedergelegt. Der

Vertrag beinhaltet insbesondere die folgenden Themen:

- Benennung des/der in dem Programm verliehenen Abschlusses/Abschlisse

- Koordinierung und Zustandigkeiten der involvierten Partner mit Bezug auf Manage-
ment und finanzielle Organisation (einschliel3lich Finanzierung, Aufteilung von Kosten
und Einnahmen, etc.)

- Zulassungs- und Auswahlverfahren fir Studierende

- Mobilitat von Studierenden und Lehrkréaften

- Prifungsvorschriften, Methoden zur Beurteilung von Studierenden, Anerkennung von

Leistungspunkten und Verfahren fir die Verleihung von Abschliissen im Konsortium.

2. Lernergebnisse

2.1 Niveaustufe [ESG 1.2]

Die angestrebten Lernergebnisse werden an die entsprechende Niveaustufe im Qualifikati-
onsrahmen fir den Européischen Hochschulraum (QF-EHEA) sowie an den/die anwendba-

ren nationalen Qualifikationsrahmen angepasst.

® Die Verbindlichkeit der in der englischen Fassung verwendeten Formulierung ,should* wird im Deutschen durch den Indikativ
wiedergegeben.
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2.2 Fachdisziplinen

Die angestrebten Lernergebnisse beinhalten Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen in
der/den jeweiligen Fachdisziplin(en).

2.3 Erreichung von Lernergebnissen [ESG 1.2]

Es kann nachgewiesen werden, dass mit dem Programm die angestrebten Lernergebnisse

erreicht werden.

2.4 Regulierte Berufe

Sofern flr das spezifische Joint Programme relevant, werden die in der Richtlinie
2005/36/EG der Europaischen Union spezifizierten vereinbarten Mindestweiterbildungsbe-
dingungen bertcksichtigt. Dies gilt auch fur die entsprechenden gemeinsamen Weiterbil-

dungsrahmenwerke, die im Rahmen der Richtlinie erstellt wurden.

3. Studiengang [ESG 1.2]

3.1 Curriculum

Die Struktur und der Inhalt des Curriculums sind so gestaltet, dass sie dem Studierenden die

Erreichung der angestrebten Lernergebnisse erméglichen.

3.2 Leistungspunkte

Das European Credit Transfer System (ECTS) wird korrekt angewendet und die Verteilung

der Leistungspunkte ist eindeutig geregelt.

3.3 Arbeitsbelastung

Ein gemeinsames Bachelorprogramm ist Ublicherweise mit einer studentischen Arbeitsbe-
lastung von 180-240 ECTS-Leistungspunkten verbunden; bei einem gemeinsamen Master-
programm belauft sich die Arbeitsbelastung ublicherweise auf 90-120 ECTS-
Leistungspunkte, und auf nicht weniger als 60 ECTS-Leistungspunkte (die Bandbreiten der
Leistungspunkte richten sich nach dem QF-EHEA); fir gemeinsame Doktorandenprogramme

(joint doctorates) wurden keine Bandbreiten fiir Leistungspunkte festgelegt.

Die Arbeitsbelastung und die durchschnittliche Zeit fiir den Abschluss des Programms werden
beobachtet.

4. Zulassung und Anerkennung [ESG 1.4]

4.1. Zulassung

Die Zulassungsanforderungen und Auswahlverfahren sind angemessen angesichts der Ni-

veaustufe und der Fachdisziplin, in der das Programm angesiedelt ist.
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4.2. Anerkennung

Die Anerkennung von Qualifikationen und Studienzeiten (einschliel3lich Anerkennung von
“prior learning®) erfolgen in Ubereinstimmung mit der Lissabon-Konvention und erganzenden

Dokumenten.

5. Studium, Lehre und Prifungen [ESG 1.3]

5.1 Studium und Lehre

Die Gestaltung des Programms und die angewendeten Lehr- und Lernformen dienen der
Erreichung der angestrebten Lernergebnisse. Die Vielfalt der Studierenden und ihrer Bedurf-
nisse werden respektiert und bertcksichtigt, insbesondere im Hinblick auf die méglichen ver-
schiedenen kulturellen Hintergrinde der Studierenden.

5.2 Beurteilung von Studierenden/ Prifungen

Die Prifungsvorschriften und die Beurteilung der erreichten Lernergebnisse stimmen mit den
angestrebten Lernergebnissen Uberein und werden von den Partnerhochschulen konse-

guent angewendet.
6. Betreuung von Studierenden [ESG 1.6]

Die Betreuung von Studierenden tragt zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse bei.

Dabei werden die spezifischen Anforderungen mobiler Studierender bertcksichtigt.

7. Ressourcen [ESG 1.5 & 1.6]

7.1 Personelle Ausstattung

Die personelle Ausstattung ist quantitativ und qualitativ (Qualifikationen, berufliche und inter-

nationale Erfahrung) ausreichend, um die Studiengénge zu implementieren.

7.2 Sachausstattung

Die bereitgestellte Sachausstattung ist im Hinblick auf die angestrebten Lernergebnisse aus-

reichend und angemessen.
8. Transparenz und Dokumentation [ESG 1.8]

Relevante Informationen Gber das Programm wie Zulassungsanforderungen und -verfahren,
Kurskatalog, Prufungs- und Beurteilungsverfahren etc. werden unter Bericksichtigung der

spezifischen Bedirfnisse mobiler Studierender dokumentiert und veroffentlicht.

9. Qualitatssicherung [ESG 1.1 & Teil 1]

Die kooperierenden Hochschulen wenden gemeinsame interne Qualitatssicherungs-
prozesse in Ubereinstimmung mit Teil eins der ESG an.
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C. Verfahren zur externen Qualitatssicherung von Joint Programmes im EHEA

Die kooperierenden Hochschulen wéhlen gemeinsam eine geeignete, in das EQAR einge-
tragene Qualitatssicherungsagentur aus. Die Agentur kommuniziert auf angemessene Weise
mit den zustdndigen nationalen Behorden der Lander, in denen die Hochschulen ansassig
sind.

1. Selbstbericht [ESG 2.3]

Das externe Qualitatssicherungsverfahren basiert® auf einem Selbstbericht (Self-Evaluation
Report, SER), der gemeinsam von den kooperierenden Hochschulen vorgelegt wird. Der
SER enthalt umfassende Informationen, welche die Einhaltung der Standards fir die Quali-

tatssicherung von Joint Programmes im EHEA (Teil B) seitens des Programms nachweisen.

Zudem enthalt der Bericht die erforderlichen Informationen Ulber die jeweiligen nationalen
Rahmenbedingungen der kooperierenden Hochschulen, die auslandische Agenturen und
Experten ggf. benétigen, um den Kontext einschatzen zu kénnen, was insbesondere mit

Blick auf die Einordnung des Programms innerhalb der nationalen Hochschulsysteme gilt.

Der SER konzentriert sich ausdricklich auf die besonderen Merkmale des Joint Programmes
als gemeinsames Unterfangen von Hochschulen aus mehr als einem nationalen Hochschul-

system.
2. Gutachtergruppe [ESG 2.3 & 2.4]

Die Agentur benennt eine Gutachtergruppe bestehend aus mindestens vier Mitgliedern. Die
Gutachtergruppe verbindet Expertise in den entsprechenden Fachern oder Fachdisziplinen
einschliellich des Arbeitsmarktes/der Arbeitswelt in den entsprechenden Bereichen und Ex-

pertise auf dem Gebiet der Qualitatssicherung im Hochschulbereich.

Dank ihrer internationalen Expertise und ihrer internationalen Erfahrung kann die Gutachter-
gruppe die Besonderheiten des Joint Programmes bericksichtigen. Die Gutachtergruppe
besitzt als Ganzes Kenntnisse der Hochschulsysteme der beteiligten Hochschulen sowie der
verwendeten Unterrichtssprachen. Die Gutachtergruppe verfiigt Uber Mitglieder aus mindes-
tens zwei an dem Konsortium beteiligten Landern, das das Programm anbietet,. In der Gut-

achtergruppe ist mindestens ein/e Studierende/r vertreten.

Die Agentur gewdhrleistet die Unbefangenheit der Expertinnen und Experten und wahrt Fair-
ness gegeniiber den betreffenden Hochschulen. Zu diesem Zweck haben die Hochschulen
das Recht, begriindete Einwé&nde gegenlber einem Gutachter oder einer Gutachterin gel-

tend zu machen; ein Vetorecht gegen eine Ernennung besteht aber nicht.

® Die Verbindlichkeit der in der englischen Fassung verwendeten Formulierung ,should* wird im Deutschen durch den Indikativ
wiedergegeben.
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Die Agentur unterrichtet die Expertinnen und Experten tber die Gutachtertatigkeit, ihre spezi-
fische Rolle und die Besonderheiten des Qualitatssicherungsverfahrens. Die Vorbereitung

konzentriert sich priméar auf die Besonderheiten eines Joint Programmes.
3. Begehung [ESG 2.3]

Die Begehung ermdoglicht es der Gutachtergruppe, auf der Grundlage des Selbstberichts
tber das Joint Programme zu diskutieren und zu bewerten, ob das Programm den Standards
(Teil B) entspricht.

Die Begehung beinhaltet daher Diskussionen mit Vertreterinnen und Vertretern aller koope-
rierenden Hochschulen, insbesondere mit den Hochschulleitungen und Programmkoordina-
toren, dem Personal, den Studierenden sowie anderen relevanten Stakeholdern wie Absol-

ventinnen und Absolventen und der beruflichen Praxis.

Auch wenn die Begehung normalerweise auf einen Standort beschréankt ist, wird die Durch-

fihrung des Studiengangs an allen Standorten bei der Bewertung berlcksichtigt.
4. Gutachten [ESG 2.3 & 2.6]

Die Gutachtergruppe verfasst ein Gutachten, das einschlagige Belege, Analysen und
Schlussfolgerungen mit Bezug auf die Standards (Teil B) enthdlt. Das Gutachten enthalt
auch Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des Programms. Sollte die Prifung zu einem
formalen Ergebnis fuhren, gibt die Gutachtergruppe eine Empfehlung fir die Entscheidung
ab.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen richten ein besonderes Augenmerk auf die Spe-

zifika des Joint Programmes.

Die Hochschulen erhalten die Gelegenheit, zur Entwurfsfassung des Gutachtens Stellung zu

nehmen, auch um ggf. auf sachliche Fehler hinweisen zu kénnen.
5. Formale Ergebnisse und Entscheidung [ESG 2.5]

Wenn erforderlich trifft die Agentur eine Entscheidung auf der Grundlage des Gutachtens
und der Empfehlung fur die Entscheidung unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der
Hochschulen. Sollte die Bewertung zu einer Akkreditierungsentscheidung fuhren, gewahrt
oder verweigert sie die Akkreditierung (mit oder ohne Auflagen) auf der Grundlage der Stan-
dards (Teil B). Der Agentur steht es frei, das formale Ergebnis und die Akkreditierungsent-

scheidung durch Empfehlungen zu erganzen.

Die Agentur begriindet ihre Akkreditierungsentscheidung. Das gilt insbesondere fir durch
Auflagen limitierte Akkreditierungsentscheidungen oder negative Entscheidungen und fir
solche Félle, in denen die Entscheidung von den Schlussfolgerungen und Empfehlungen der

Gutachtergruppe abweicht.
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6. Beschwerde [ESG 2.7]

Die Hochschulen haben das Recht, gegen ein formales Ergebnis oder eine Akkreditierungs-
entscheidung Beschwerde einzulegen. Hierzu verfigt die Agentur Uber ein formalisiertes
Beschwerdeverfahren.

7. Rechenschaftslegung [ESG 2.6]

Die Agentur verdffentlicht das Gutachten und gegebenenfalls das formale Ergebnis oder die
Akkreditierungsentscheidung auf ihrer Website. Sollte die Bewertung nicht auf Englisch er-
folgt sein, werden zumindest eine englische Zusammenfassung des Gutachtens und eine

englische Version der Entscheidung einschlieBlich ihrer Begriindung veréffentlicht.
8. Follow up [ESG 2.3]

Die Agentur vereinbart ein Follow up-Verfahren mit den kooperierenden Agenturen, um ge-
gebenenfalls die Erflillung von Auflagen und/oder die aus den Empfehlungen resultierenden

Follow up-MalRnahmen zu bewerten.
9. RegelméaRigkeit [ESG 1.10]

Das Joint Programme wird alle sechs Jahre Uberprift; der Zeitraum muss in der verdffent-
lichten Entscheidung festgelegt werden. Liegt eine Akkreditierungsentscheidung vor, wird
diese im positiven Fall fiir einen Zeitraum von sechs Jahren gewahrt.” Wahrend des Sechs-
jahreszeitraums wird die Agentur tber alle Anderungen des Konsortiums, welches das Joint

Programme anbietet, informiert.

" Ein Zeitraum von 6 Jahren wird weitestgehend in den EHEA-Landern angewendet.
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