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Fernstudiengange gehdren seit langem zur Hochschullandschaft und nehmen an Bedeu-
tung vor allem im Masterbereich und im berufs- oder tatigkeitsbegleitenden Studium zu.
Die Entwicklung ist vor allem durch den Einsatz neuer Kommunikationsmedien gekenn-
zeichnet, die sich vor allem in ihrer interaktiven Dimension den Strukturen traditioneller
Angebote angleichen. Andererseits nutzen die traditionellen Studienangebote durch Er-
ganzung von Elementen des E-Learning zunehmend die Vorteile des Distance-Learnings,
so dass die Grenzen zwischen traditionellen und E-Learning-Studiengangen flie3end

werden.

Fir die AG Fernstudium und eLearning war zu tberprifen, ob die geltenden Kriterien des
Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Agenturen und von Studiengangen aus-
reichen, auch diese Studienangebote angemessen zu beurteilen, zumal aus diesem Be-
reich zumindest anfanglich Kritik an der nach ihrer Ansicht nicht immer sachgerechten

Behandlung durch die Agenturen geauf3ert worden war.

Im Ergebnis kommt die AG zu dem Schluss, dass es keiner Revision oder Erganzung der
Beschlusslage bedarf, sehr wohl aber eine Reihe von Besonderheiten bestehen, die bei
der Akkreditierung besondere Beachtung verdienen. Fernstudien und E-Learning gehen
auf der operativen Ebene notwendiger Weise andere Wege, die sie aber nicht von der
Einhaltung der Ziele und Kriterien der Akkreditierung befreien. Es bleibt den Agenturen
Uberlassen, gesonderte Regelungen zu treffen, um vor allem den Peers geeignete Hand-
reichungen zu geben und eine einheitliche, den jeweiligen Besonderheiten aber Rech-

nung tragende Beurteilung zu ermdglichen.

Die folgenden Empfehlungen verweisen auf diese gesonderten Bedingungen, die mit
Fernstudien und E-Learning verbunden sind und bei der Akkreditierung besondere Auf-

merksamkeit verdienen.



I. Empfehlungen auf Verfahrensebene:

1. Spezifische Expertise: Agenturen missen — wie bei anderen Besonderheiten auch —
Operationalisierungen fur diese Studiengange oder ihre Teile bereitstellen und darauf
achten, dass die Peers mit diesen konkreten, studiengangspezifischen Bedingungen und
Fragestellungen vertraut sind und die Peers diese Studiengange zwar anhand der allge-
mein gultigen Kriterien und Standards, nicht aber anhand deren traditioneller Umsetzung
messen. Mit den Besonderheiten dieser Studiengange vertraute Peers sollen diese einer-
seits vor unangemessenen Anspriichen schiitzen, andererseits aber dafir sorgen, dass

sie dem dortigen state of the art entsprechen.

2. Vor-Ort-Besuch: Die Gestaltung des Vor-Ort-Besuches muss die Virtualitdt der Hoch-
schule/des Studiengangs oder der entsprechenden Teile berticksichtigen. Dies bedeutet
einerseits ein Weniger, weil die fir Prasenzstudiengange ubliche Infrastruktur entféllt, an-
dererseits ein Mehr, weil sich die Peers einloggen kénnen und missen und beim Gang
durch den virtuellen Studiengang sehr viel mehr erfahren und folglich auch beurteilen
koénnen, als dies normaler Weise der Fall ist. Aus dieser Besonderheit heraus ergeben

sich eine Reihe von konkreten Empfehlungen:

a. Bewertung der Lehr-/Lernmaterialien:  Da die Lernmaterialien eines Fern- und/oder
E-Learningstudiengangs eine hohere didaktische Verantwortung tragen, sollten Lehrbrie-
fe, Diskussionsbeitrdge, die Beantwortung von Fragen durch Tutoren oder Professoren
usw., soweit zuganglich, ebenfalls beurteilt und in den Akkreditierungsprozess einbezo-
gen werden, auch wenn diese Informationen den Peers in den Verfahren zur Akkreditie-

rung traditioneller Studieng&nge nicht offengelegt werden missen.

b. Kommunikation mit Lehrenden und Studierenden: Erfahrungsgeman sind bei dem
Vor-Ort-Besuch die meisten Lehrenden — insbesondere fiir die Kernfacher eines Studien-
gangs — anwesend und stellen sich den Fragen des Gutachterteams in Bezug auf das
Curriculum, die Lerninhalte und die Didaktik. Fir den Fall, dass Lehrende nicht vor Ort
sind bzw. als Lieferanten einzelner Module oder Modulteile ohnehin nur einen sehr locke-
ren Kontakt zur Hochschule haben, missen auf jeden Fall die Informations- und Kommu-
nikationswege gesondert untersucht werden. Zur Befragung der Studierenden kann die
Hochschule ggf. eine Telefonliste vorbereiten; meist sind aber auch Studierende vor Ort,

wobei die Frage ihrer Auswahl zu klaren ist.

c. Organisationsform des Studiengangs: Ein besonderes Augenmerk muss auf die Or-
ganisationsform des Studiengangs oder der Hochschule gelegt werden, da dem Vorteil
der Beteiligung externen Lehrpersonals (best of best) oder der Kooperation mit anderen

Bildungsinstitutionen der Nachteil gegentber steht, dass die Koharenz und die curriculare



Weiterentwicklung des Studienangebotes in Gefahr steht und besondere Vorkehrungen
getroffen werden mussen, diese Probleme zu l6sen und die Verantwortlichkeiten eindeu-
tig zu klaren. Wo nétig und maoglich sollten die einschlagigen Vertrage vorgelegt und U-
berprift werden. Verantwortung kann nicht an andere Akteure delegiert werden, die nicht

selbst in das Akkreditierungsverfahren einbezogen sind.

d. Verbindung von Forschung und Lehre : Die Hochschule muss darlegen, wie die For-
schung an der Hochschule oder die Forschungserfahrung der Lehrenden sichergestellt

und in die Lehre einbezogen wird.

Bei Kosten und Geblihren sollte auf Fairness gegentber den Studierenden geachtet wer-

den, damit bei Abbruch oder Teilnutzung nicht unangemessen hohe Kosten anfallen.

II. Empfehlungen auf curricularer Ebene:

1. Realisierung der Bildungsziele:  Die Hochschule muss darlegen, ob und wie weit das
Fernstudium oder ggf. Anteile geeignet sind, die allgemein geltenden Zielvorstellungen
(Wissen, Beschaftigungsfahigkeit, Personlichkeitsentwicklung und birgerschaftliche Teil-
habe / Qualifikationsrahmen) zu realisieren. Da den Vorteilen, vor allem bei der Auswei-
tung des Adressatenkreises, Probleme (nicht jeder Inhalt ist mit den Fernlehrmethoden
auch kompatibel) gegentiberstehen, muss gesondert Uberprift werden, ob und wie dies
bei der Zielsetzung und ihrer Umsetzung bericksichtigt wird und/oder kompensatorische
Malnahmen ergriffen werden (Formulierung von besonderen Zugangsvoraussetzungen,

Prasenzphasen o. A.), um den besonderen Herausforderungen gerecht zu werden.

2. Fernstudien-/E-Learning- Materialien:  Es muss dargestellt werden, ob die bereitge-
stellten Fernstudien- bzw. E-Learning- Materialien fur das Studium ausreichen bzw. in
welchem Ausmald auf andere, traditionelle Medien (Fachbicher, Zeitschriften) zurtickge-
griffen werden muss. In diesem Fall muss deren Gebrauch auch vermittelt und eine an-

gemessene Erreichbarkeit fur die Studierenden gegeben sein.

3. Technische Ausstattung:  Fernstudien und E-Learning bieten besondere didaktische
Mdglichkeiten, setzen dafiir aber auch die entpsrechenden technischen Ausristungen

(soft und hard) voraus, und auch hier gibt es einen state of the art, an dem die Angebote
gemessen werden missen. Insbesondere mussen die Studierenden tber die Notwendig-

keit dieser Ausristung informiert sein.

4. Betreuung und Kommunikation:  Eine besondere Herausforderung stellt die Betreu-
ung der und die Kommunikation mit den Studierenden dar. Hier missen die interaktiven

Prozesse, die Ansprechpartner und ihre Erreichbarkeit usw. sorgféltig tberprift werden.



Eine zentrale Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang wiederum der technischen

Ausstattung und ihre Zuganglichkeit fur die Studierenden zu.

5. Prifungssystem: Die Hochschule muss darlegen, wie sie — neben der Angemessen-

heit des Prufungssystems allgemein — vor allem dessen Rechtssicherheit garantiert.

6. Ermittlung der Work Load: Die Ermittlung der Work Load muss den Besonderheiten
des Studiums und den Bedingungen der Studierenden, vor allem berufstatiger Teilzeitstu-
dierender Rechnung tragen (Kriterium der Studierbarkeit, Eigenverantwortung als Schlis-
selqualifikation, Studienverlauf). Es sollte nachgewiesen werden, dass der reale Work-

Load der Anzahl der Credits entspricht.

7. Prasenzzeiten: Es stellt sich die Frage, ob Fernstudiengdnge ganz auf die traditionel-
len Prasenzmethoden verzichten kénnen, ohne wesentliche Bildungsziele zu gefahrden.
In aller Regel sollten Prasenzzeiten vorgesehen werden, die ggf. mit besonderer Begriin-
dung an anderen Orten und unter Beteiligung anderer Hochschulen abgehalten werden
kénnen, bzw. missen, wenn nicht Abstriche beim Adressatenkreis in Kauf genommen

werden sollen.

8. Aktualitat der Studieninhalte:  Sollte vor allem bei Teilzeitstudien die Méglichkeit be-
stehen, dass sich das Studium tber einen langeren Zeitraum erstreckt, muss sicherge-
stellt sein, dass inhaltliche Aktualitdt und innerer Zusammenhang des Studiums beim Ab-

schluss noch gewéhrleistet sind.

9. E-Learning-Anteile in traditionellen Studiengang  en: Es muss bedacht werden, dass
E-Learning-Anteile in traditionellen Studiengéngen bis zu einem gewissen Ausmall sinn-
volle Erganzungen und methodische Variationen darstellen konnen, den Studiengang a-
ber noch nicht zu einem besonderen Studiengang machen und deshalb auch nicht ge-

sonderte Beurteilungen erfordern oder im Mittelpunkt der Akkreditierung stehen sollten.

Fur alle diese Punkte gilt, dass es nicht um ein Weniger an Qualitat oder um andere Krite-
rien flr die Qualitat geht, sondern nur um ggf. andere Wege der Zielerreichung, die den
Besonderheiten von Fernstudiengangen und Methoden des E-Learnings angemessen

Rechnung tragen.
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