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Vorwort

Der Akkreditierungsrat hat die Kultusministerkonferenz als dem zustandigen nationalen
Organ am 30.08.2006 gebeten, eine externe Evaluation der Stiftung zur Akkreditierung
von Studiengéngen in Deutschland“ zu veranlassen. Damit wollte der Akkreditierungsrat
der gesetzlichen Pflicht zur regelmafligen Durchfiihrung solcher Evaluationen nachkom-
men. Zugleich beabsichtigte er, auf der Grundlage dieser Evaluierung bei der European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) die Bestatigung der Voll-
mitgliedschaft zu beantragen. Er erhoffte sich, Erkenntnisse aus dem Prozess der Selbst-
evaluation und der externen Evaluation zu gewinnen, um gegebenenfalls die eigenen

Prozesse verbessern zu kénnen.

Der Akkreditierungsrat dankt den Gutachterinnen und Gutachtern fur die intensive und
beeindruckende Arbeitsleistung. Die Gutachtergruppe kam nicht weniger als dreimal zu-
sammen, um die Evaluierung vorzubereiten und durchzufiihren. Die Mitglieder und Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Akkreditierungsrates waren von der intensiven Vorberei-
tung der Gutachterinnen und Gutachter beeindruckt, die sich als intime Kenner des deut-
schen Akkreditierungssystems erwiesen; ein Eindruck, der auch von den anderen Ge-
sprachspartnerinnen und Gesprachspartnern bestatigt wurde. Auf dieser Grundlage fihrte
die Gutachtergruppe ihre zahlreichen Gesprache ebenso griindlich wie kritisch, professio-
nell und fair. Ganz besonders wirdigt der Akkreditierungsrat die offene Atmosphéare der

Gespréache.

Die externe Evaluierung hat zu einem nachvollziehbaren und abgewogenem Ergebnis
gefuhrt, das eine gute Grundlage fiur die kritische Selbstreflexion des Akkreditierungsrates
darstellt und die Professionalitat und Qualitat seiner Tatigkeit férdern wird. Damit kann der
Akkreditierungsrat seine Verantwortung fur hohe Qualitat in Studium und Lehre im deut-
schen Hochschulsystem weiter wahrnehmen. Er wird auf der Diskussion wéhrend der
Erstellung des eigenen Berichts aufbauend, die Erkenntnisse und Empfehlungen der Gut-

achterinnen und Gutachter analysieren und daraus Mal3nahmen ableiten.

Der Akkreditierungsrat legt hiermit eine erste Stellungnahme vor, die bereits einen Mal3-
nahmenkatalog umfasst. Das Gutachten referiert die Stellungnahmen vieler Gesprachs-
partner der Gutachtergruppe detailliert und eréffnet damit die Mdéglichkeit, kritische An-
merkungen nochmals mit den betreffenden Personen zu besprechen, um deren Bewer-

tungen besser zu verstehen.
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Allgemeine Stellungnahme

Der Akkreditierungsrat versteht die im Wesentlichen positive Beurteilung der Erfillung
seiner gesetzlichen Aufgaben als Bestérkung, auf dem eingeschlagenen Weg der kontinu-
ierlichen Weiterentwicklung seiner Verfahren fortzufahren. Er wird die Entbirokratisierung
der Verfahrensregeln fortflihren und seine Anstrengungen verstarken, die korrekte An-
wendung der Akkreditierungsregeln und -kriterien durch die Agenturen sicherzustellen
und damit die Konsistenz der Entscheidungen der Agenturen erhdhen. Schlief3lich wird
der Akkreditierungsrat durch die Uberwachung der Agenturen wettbewerbliches Fehlver-

halten unterbinden.

Besonders begrif3t der Akkreditierungsrat die positive Beurteilung seiner Tatigkeit bei der
Festlegung der Akkreditierungsstandards und bei der Uberwachung der Agenturen als
Bestatigung seiner Anstrengungen in den letzten beiden Jahren. Er ist sich allerdings der
Tatsache bewusst, dass nach der Uberarbeitung samtlicher Regularien nun der Konsis-
tenz der Entscheidungen bei den Agenturen sein ganz besonderes Augenmerk zu gelten
hat. Erfreulich ist, dass die Gutachter die bereits nach den ersten Erfahrungen vorge-
nommenen Verbesserungen in den Verfahren der Reakkreditierung der Agenturen und
der Uberwachung positiv beurteilen. Insgesamt sieht sich der Akkreditierungsrat in der
Durchfuihrung seiner zentralen gesetzlichen Aufgaben bestatigt, nimmt jedoch die einzel-

nen Verbesserungsvorschlage zum Anlass, Anpassungen im Detail vorzunehmen.

Die kritische Stellungnahme der Gutachtergruppe zur noch nicht zufriedenstellenden Of-
fentlichkeitsarbeit nimmt der Akkreditierungsrat ernst. Er muss selbstkritisch erkennen,
dass auch fir eine eher normsetzend tétige Organisation die 6ffentliche Vermittlung ein

wichtiges Mittel zur Durchsetzung der Standards darstellt.

Der Akkreditierungsrat begriif3t, dass die Gutachtergruppe sich im Zusammenhang der
Beurteilung, der Akkreditierungsrat erfillle seine gesetzlichen Auftrag, flr einen fairen
Wettbewerb zu sorgen, ausfihrlich mit den Grundlagen des deutschen Akkreditierungs-
systems auseinandergesetzt hat. Auch wenn der Akkreditierungsrat die Rolle und den
Wert eines ,echten* Wettbewerbs zwischen Akkreditierungseinrichtungen anders ein-
schatzt als die Gutachterinnen und Gutachter, zeigt das Gutachten, dass zehn Jahre nach
seiner Einflihrung eine eingehendere Analyse der besonderen Struktur des deutschen
Akkreditierungssystems —,unechter* Wettbewerb von Akteuren, die dasselbe ,Produkt*
nach denselben Regeln anbieten — Hinweise fiir die weitere Entwicklung von Akkreditie-

rungssystemen in Europa geben kénnte.



Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in Deutschland

Stellungnahme zum ,Ergebnisbericht zur Evaluierung der Akkreditierungsrat | |
Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland”

Der Akkreditierungsrat ist erfreut, dass die Gutachtergruppe im Abschnitt Gber die interna-
tionalen Standards zu der Beurteilung gelangen, dass von den neun Standards sieben
vollstandig und zwei teilweise erflllt sind. Auch hierin sieht der Akkreditierungsrat eine
Bestétigung seiner Téatigkeit, da die Standards, deren Erflillung in seinem unmittelbaren

Einflussbereich liegen, samtlich erfillt sind.

Die Gutachtergruppe ist zu der Auffassung gelangt, die Standards zur Unabhangigkeit
und zur hinreichenden Ausstattung kénnten nur mit einer gewissen Einschrankung als
erfillt angesehen werden. Der Akkreditierungsrat verkennt weder die Bedeutung dieser
Kriterien noch die Darstellung der Sachverhalte durch die Gutachter. In der Bewertung im
Hinblick auf die tatsachliche Arbeit des Akkreditierungsrates kommt er allerdings teilweise
zu anderen Gewichtungen. Auch wenn Veranderungen hinsichtlich dieser beiden Stan-
dards nicht im Regelungsbereich des Akkreditierungsrates liegen, wird er die Auffassung
der Gutachter ernst nehmen, die eingeschrankte Erflllung der Standards zu Ausstattung
und Unabhé&ngigkeit kdnne sich negativ auf die Qualitat der Arbeit des Akkreditierungsra-
tes auswirken, obgleich es hierfir derzeit keine Anzeichen gebe. Der Akkreditierungsrat
wird in seinen Uberlegungen, welche Konsequenzen aus diesen Beurteilungen zu ziehen
sind, das leitende Prinzip der European Standards and Guidelines beachten, dass Agen-
turen das nationale Recht zu respektieren missen. Daraus ergibt sich das Problem, dass
die europaischen Standards nicht in jedem Aspekt mit den nationalen Hochschulgesetzen
in Ubereinklang zu bringen sind. Es gilt Standards der Qualitatssicherung zu entwickeln,
welche die nationalen Besonderheiten berticksichtigen und gleichzeitig die europdische

Dimension der Qualitatssicherung gewéhrleisten.

Das Gutachten fiihrt insgesamt elf Empfehlungen auf, zu denen der Akkreditierungsrat

einzeln Stellung nimmt:
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I. Stellungnahme zu den Empfehlungen im Kapitel ,Er  flllung der gesetzlichen

und von der Kultusministerkonferenz definierten Auf gaben”

1. ,Die Gutachterkommission empfiehlt nachdriicklich die Durchfliihrung eines bereits
vor ersten Systemakkreditierungen definierten Verfahrens, durch welches die Kri-
terien fur die Systemakkreditierung einzelner Hochschulen und deren Wirkung ei-
nem Review unterzogen werden. Aus Sicht der Gutachterkommission bietet sich

eine solche Analyse spatestens nach zwei Jahren an.” (S. 10)

Der Akkreditierungsrat stimmt den Gutachterinnen und Gutachtern darin zu, dass friihzei-
tig Erfahrungen aus den Verfahren der Systemakkreditierung genutzt werden missen, um
gegebenenfalls Kriterien und Verfahrensregeln zu modifizieren. Nicht zuletzt aus diesem
Grund hat der Akkreditierungsrat bereits beschlossen, die ersten Verfahren der System-

akkreditierung zu begleiten.

Der Akkreditierungsrat wird zusatzlich zu der von der Kultusministerkonferenz erbetenen
Evaluation der Systemakkreditierung nach funf Jahren bereits auf der Basis einer Analyse
der ersten sechs Verfahren die Praktikabilitdt der Kriterien und Verfahrensregeln sowie

ihre Wirkungen (iberpriifen und gegebenenfalls Anderungen vornehmen.

2. Die Gutachterkommission empfiehlt, der Einschatzung der Studierenden nachzu-
gehen, wonach ,die Entscheidungen zur Reakkreditierung durch den Akkreditie-

rungsrat zwischen den einzelnen Agenturen nicht immer konsistent waren.” (S. 11)

Der Akkreditierungsrat wird eine detaillierte Darstellung der Studierenden erbitten und auf
dieser Grundlage die kritisierten Entscheidungen sowie gegebenenfalls die Griinde inkon-

sistenter Entscheidungen Uberprifen. Er wird daraus Malinahmen ableiten.

3. Die Gutachterkommission empfiehlt im Sinne der praktischen Wirksamkeit der
Akkreditierungskriterien, dass der Akkreditierungsrat in den kommenden Monaten
in Kooperation mit relevanten Stakeholdern in die Hochschulen und die hoch-
schulpolitische Offentlichkeit hinein wirkt und Initiativen unterstiitzt, die zum Ver-
standnis fur das Verfahren der Systemakkreditierung beitragen. Insbesondere der
— auch im Selbstbericht des Akkreditierungsrates selbstkritisch erwéahnte — zu ho-

he Detailliierungs- und Formalisierungsgrad mancher bisheriger Vorschriften ist
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bei dem neu einzurichtenden Verfahren der Systemakkreditierung dringend zu

vermeiden.“ (S. 11)

Der Akkreditierungsrat halt eine breite Information der Hochschulen und der Interessen-
trager fur ein wichtiges Mittel, um die Akzeptanz der Systemakkreditierung zu sichern. Er
hat daher im Marz 2008 in einer offentlichen Veranstaltung mit nahezu 200 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern das neue Verfahren der Systemakkreditierung offiziell prasentiert
und dabei die Kriterien und Verfahrensregeln detailliert erlautert. Erganzt wird diese Ver-
anstaltung durch zahlreiche Vortrage auf Informationsveranstaltungen der Hochschulrek-
torenkonferenz (19. Mai 2008), des Centrums fir Hochschulentwicklung (15. April 2008),
der Agenturen und zahlreicher weiterer Veranstaltungen, allein sieben in der ersten Jah-
reshalfte 2008. Zudem sind die Kriterien und Verfahrensregeln Gegenstand detaillierter
Darstellungen auf der Website und von Publikationen (z. B. im Handbuch Qualitat in Stu-
dium und Lehre). Der Akkreditierungsrat wird auch weiterhin jede Gelegenheit zur Vorstel-

lung des neuen Verfahrens nutzen.

Der Akkreditierungsrat kann die Empfehlung, auf den Detaillierungsgrad friiherer Vor-
schriften zu verzichten, nicht nachvollziehen. Die ,Kriterien fur die Systemakkreditierung®
umfassen nur sechs Kriterien, die Kriterienkatalogen vergleichbarer Verfahren in Europa
entsprechen. Die Verfahrensregeln bilden im Wesentlichen die Verfahrensschritte ent-
sprechend den European Standards and Guidelines ab und beschranken sich auf die De-
finition von Verfahrensstandards, ohne detailliert prozedurale Festlegungen vorzunehmen.
Der Akkreditierungsrat ist davon tberzeugt, dass ihm mit seinen Beschliissen eine Balan-
ce zwischen notwendiger Einfachheit und erforderlicher Verlasslichkeit gelungen ist. (Im
Ubrigen bezog sich die selbstkritische Bemerkung im Selbstbericht des Akkreditierungsra-
tes fur die externe Evaluation auf die Kriterien fir die Programmakkreditierung, deren De-

tailierungsgrad inzwischen aber ebenfalls erheblich reduziert wurde.)

4. Verstarkt werden konnte diese selbstregulative Ausrichtung des Beschwerdever-
fahrens nach Auffassung der Gutachterkommission durch die im Rahmen des
Reakkreditierungsverfahrens eingeforderte Einrichtung entsprechender Modi in-
nerhalb der Agenturen selbst, so dass etwaige Unstimmigkeiten bereits friihzeitig

zwischen Agenturen und Hochschulen ausgeraumt werden kdénnten.” (S.12)

Auf Veranlassung des Akkreditierungsrates haben sémtliche Agenturen zwischenzeitlich

interne Beschwerdeverfahren eingerichtet. Diese Empfehlung ist also bereits umgesetzt.
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5. Die Gutachterkommission empfiehlt ,eine offensivere Informationspolitik des Akk-
reditierungsrates, um den Hochschulen die méglichen Wege der Beschwerde

transparent zu machen.” (S. 12)

Der Akkreditierungsrat hat die Beschwerdemdoglichkeiten auf seiner Homepage veroffent-
licht. AuRerdem hat er die Akkreditierungsagenturen vertraglich verpflichtet, die Hoch-
schulen in den Vertragen uber die Durchfihrung eines Akkreditierungsverfahrens Gber die
Beschwerdeverfahren zu informieren, so dass jede Hochschule nach Vertragsabschluss
im Detail Uber Bedingungen und Ablauf von Beschwerdeverfahren informiert ist. Deshalb
halt es der Akkreditierungsrat nicht fur erforderlich, Gber die Beschwerdemdglichkeiten
eigens zu informieren. Er wird allerdings im Rahmen seiner Offentlichkeitsarbeit diesem

Aspekt besonderes Gewicht beimessen.

6. ,Neben der angesprochenen Analyse der Clusterakkreditierung ware hierbei bspw.
an eine die Agenturen tbergreifende Untersuchung der Konsistenz von Akkreditie-

rungsentscheidungen durch die Agenturen zu denken.“ (S. 12)

Der Akkreditierungsrat hat in seinem Selbstbericht bisweilen auftretende ,Inkonsistenzen”
zwischen den Entscheidungen der Agenturen als eine Schwéche des deutschen Akkredi-
tierungssystems benannt (S. 30). Die Sicherung einer korrekten und einheitlichen Anwen-
dung der Akkreditierungskriterien ist daher das wichtigste Ziel der Uberwachungstétigkeit
des Akkreditierungsrates. In seiner 57. Sitzung wird der Akkreditierungsrat einen Bericht
uber die Ergebnisse der stichprobenmaRigen Uberwachung der Jahre 2007 und 2008
diskutieren und gegebenenfalls MalRBhahmen ergreifen. Dieser Bericht wird durch eine
Querschnittsuntersuchung zu den von den Agenturen erteilten Auflagen ergénzt, die wéh-
rend des Sommers 2008 durchgefiuhrt wird. Bereits der in der 54. Sitzung vorgelegte Zwi-
schenbericht hob typische Mangel hervor, die im Anschluss von einigen Agenturen, z. T.

unverziglich behoben wurde.

7. ,Gleichzeitig, so ist auf Grundlage der geflihrten Gespréache zu konstatieren, sind
bspw. fur die Frage der Systemakkreditierung zum Teil noch erhebliche Informati-
onslicken und ein hoher Bedarf an verlasslichen Informationen vorhanden, die
gleichsam orientierende Funktion fir die Agenturen, insbesondere aber auch fir
die Hochschulen haben. Die Gutachterkommission empfiehlt hier eine noch stér-

kere Prasenz des Akkreditierungsrates.”
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Siehe auch zu Nr. 3

Hinsichtlich der orientierenden Funktion fir die Agenturen hat der Akkreditierungsrat im
Rahmen der Zulassung der Agenturen fur die Systemakkreditierung die Analyse der An-
tragsunterlagen auf abweichende Interpretationen uberpruft. Soweit relevante Abwei-
chungen festgestellt wurden, wird der Akkreditierungsrat die Ubereinstimmende Ausle-
gung der Kriterien und Verfahrensregeln herbeifiihren. Im Ubrigen hat der Akkreditie-
rungsrat bereits angekindigt, die ersten Verfahren der Systemakkreditierung zu begleiten,

um eine einheitliche Anwendung der Bestimmungen sicherzustellen.

8. ,Aus den Gesprachen geht Uberdies hervor, dass es aufgrund der derzeit begrenz-
ten finanziellen und personellen Ressourcen kaum mdoglich sei, Tagungen, Work-
shops oder Offentlichkeitsarbeit zum Akkreditierungswesen in Deutschland zu be-
treiben. In Kooperation mit HRK und KMK kénnte nach Auffassung der Gutachter-
gruppe hier zuklnftig noch ein derzeit brach liegendes Arbeitsgebiet des Akkredi-

tierungsrates liegen — das allerdings ressourcenrelevant ist.”

Der Akkreditierungsrat hat bereits in seinem Selbstbericht auf die eingeschrankten Mog-
lichkeiten zur Durchfiihrung von MalRnahmen der Offentlichkeitsarbeit hingewiesen. Hin-
sichtlich des Fachdiskurses zu Fragen der Akkreditierung sollte allerdings beriicksichtigt
werden, dass in den letzten Jahren das vom BMBF finanzierte Projekt Qualitatssicherung
der Hochschulrektorenkonferenz eine wichtige Kommunikationsplattform darstellte und
mit zahlreichen MalRnahmen und Veranstaltungen unterschiedlichen Zuschnitts eine in-
tensive Diskussion der akkreditierungsrelevanten Fragen der Qualitatssicherung ermdg-

lichte.

Gegen Jahresende wird der Akkreditierungsrat erstmals ein kinftig jahrlich geplantes
.Expertengesprach Akkreditierung” veranstalten. Dieses dient der vertieften Diskussion

aktuellen Frage aus dem Bereich der Akkreditierung und Qualitatssicherung.

Far Juni 2009 plant der Akkreditierungsrat eine Fachtagung aus Anlass des zehnjahrigen
Bestehens des deutschen Akkreditierungssystems. Diese Fachtagung soll der Analyse
des Erreichten und dem Aufzeigen von Handlungsfeldern dienen, sowie aktuelle - auch

internationale - Fragen der Qualitatssicherung in den Vordergrund stellen.

9. ,Die Kommission sieht jedoch grundsétzlichen Bedarf, das Grundverstandnis des

deutschen Akkreditierungssystems, das sich mit durchaus nachvollziehbaren
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Griunden zwischen behérdlicher Anerkennung und wettbewerblicher Ausgestaltung
bewegt, in den kommenden Jahren einem kritischen Diskurs zu unterziehen. (...)
Die Einfuhrung eines realen Wettbewerbs zwischen den Agenturen wirde bedeu-
ten, Leistungsdifferenzierung nicht nur zuzulassen, sondern zu férdern. Aus Sicht
der Gutachtergruppe sollte diesem Aspekt zukinftig vermehrt Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. In diesem Zusammenhang erscheint bspw. eine starkere Diffe-
renzierung zwischen Mindeststandards und dartber hinaus gehenden Qualitats-
standards sinnhaft. (...) Einen moéglichen Ansatz zur Initierung eines Qualitats-
wettbewerbs sieht die Kommission in der Einfihrung eines vereinfachten Akkredi-
tierungsverfahrens fir Studiengange, die durch anerkannte auslandische Agentu-

ren akkreditiert wurden*

Der Akkreditierungsrat stimmt mit den Gutachterinnen und Gutachtern darin Gberein, dass
die wettbewerbliche Ausgestaltung des deutschen Akkreditierungssystems einen sehr
spezifischen Charakter besitzt, weil sein Ergebnis, die Vergabe des Siegels des Akkredi-
tierungsrates bei allen Agenturen identisch ist. Der Wettbewerb bezieht sich also nur auf
die Ausgestaltung des Akkreditierungsverfahrens, nicht aber auf das Ergebnis. Die Gut-
achtergruppe hat zu Recht darauf hingewiesen, dass Wettbewerbsvorteile in diesem Sys-
tem derzeit am ehesten durch die Preisgestaltung oder durch die Senkung von Verfah-
rens- und Beurteilungsstandards zum Zwecke der erleichterten Akkreditierung entstehen,
da die Akkreditierungsentscheidungen deutscher Agenturen im Inland bisher allenfalls
eine sehr eingeschrankte Marketingrelevanz besitzen und daher die mdglicherweise mit
héherem Aufwand und héheren Kosten verbundene Erhdhung der Verfahrensstandards

keinen Wettbewerbsvorteil mit sich bringt.

Wenn die Gutachterinnen und Gutachter eine starkere Differenzierung zwischen Mindest-
standards und dariber hinaus gehenden Qualitatsstandards empfehlen, folgen sie aller-
dings einem Ansatz der Qualitatssicherung im Hochschulbereich, der derzeit in Europa
kaum befolgt wird und allenfalls im Bereich der Wirtschaftswissenschaften in Form eines
Reputationswettstreits unterschiedlicher Akkreditierungsagenturen vertreten ist. Ein Sys-
tem von durch eine externe Agentur definierten Qualitatsniveaus, nach welchen eine
Hochschule oder ein Studiengang klassifiziert wird, widerspricht den derzeitigen Grundla-
gen der Qualitatssicherung im Européischen Hochschulraum, wie sie in den Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area festgelegt
sind und seit der Bolognakonferenz in Berlin 2003 den Hochschulen die Hauptverantwor-

tung fur die Bestimmung der Qualitatsstandards zuweist.
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Das deutsche Akkreditierungssystem folgt deshalb dem ,fitness-for-purpose” Ansatz, der
besagt, dass es in erster Linie die Hochschule ist, welche die Qualitatsziele setzt, wéh-
rend in der Akkreditierung zum einen geprift wird, ob sie diese Ziele erreicht, und zum
anderen, ob die Studiengéange auch den formalen Standards der Landergemeinsamen
Strukturvorgaben und dem Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse ent-
sprechen. Gerade die Uberarbeitung samtlicher Kriterien und Verfahrensregeln der Stu-
diengangsakkreditierung seit Grindung der Stiftung im Frihjahr 2005 war diesem Prinzip
verpflichtet. Auch die Einfihrung der Systemakkreditierung folgt dieser Politik und stitzt
die Kernverantwortung der Hochschulen fiir die Qualitat in Studium und Lehre, wie sie im
Berliner Kommuniqué von Berlin 2003 zum Ankerpunkt der Qualitatssicherung herausge-

hoben wurde.

Der Akkreditierungsrat wird prifen, ob dieses grundlegende Prinzip der Qualitéatssiche-
rung zugunsten eines Wettbewerbs von extern definierten Qualitatsstandards fir Hoch-
schulen und Studiengénge aufgegeben werden soll. Dabei wird er den unterschiedlichen
Zielen der Akkreditierung, Qualitatssicherung und —entwicklung einerseits, Marketing an-

dererseits besonderes Augenmerk schenken.

Dem Vorschlag, ein vereinfachtes Akkreditierungsverfahren fir bereits von anerkannten
auslandischen Agenturen akkreditierte Studiengange vorzusehen, steht der Akkreditie-
rungsrat offen gegentber. Er wird prifen, ob ein solches Verfahren moglich ist, ohne den
fairen Wettbewerb im deutschen Akkreditierungssystem zu gefahrden. Dieser Vorschlag
bertihrt auch die Frage, welche Konsequenzen das Register der europaischen Qualitats-

sicherungsagenturen fir das deutsche Akkreditierungssystem haben wird.

10.,Die Gutachtergruppe empfiehlt deshalb, die zukinftige Weiterentwicklung des
Akkreditierungswesens in Deutschland weniger politisch gesteuert durch Impulse
der KMK, sondern starker empirisch gesichert in den Hochschulen zu férdern. Der
Akkreditierungsrat sollte kinftig sicherstellen, dass er weitreichende Erfahrungen
im Bereich der Systemakkreditierung auf wissenschaftlicher Basis sammeln und
systematisch auswerten kann (...) Die Gutachterkommission ist der Auffassung,
dass der Rat zusatzliche personelle Ressourcen bendétigen wird, um — Gber die im
Selbstbericht und den Gesprachen umschriebenen Modell- und Pilotprojekte zur
System- bzw. Prozessakkreditierung hinaus — zukiinftige Systemakkreditierungen
systematisch begleiten und weiterfihrende Entscheidungen auf der Basis einer

fundierten Empirie treffen zu kénnen. Es ist weiterhin winschenswert, die finan-

10
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zielle Ausstattung des Rates zu starken, damit dieser Informationspolitik im Sinne
einer Akzeptanzsteigerung der Systemakkreditierung in der breiten Offentlichkeit

betreiben kann.*

Der Akkreditierungsrat ist mit den Gutachterinnen und Gutachtern der Auffassung, dass
eine empirisch gesicherte Grundlage fur Entscheidungen zur Weiterentwicklung der Akk-
reditierung wichtig und im Ubrigen politischen Vorgaben vorzuziehen ist. Der bei den Gut-
achterinnen und Gutachtern offensichtlich bestehende Eindruck, die Arbeiten des Akkredi-
tierungsrates zur Entwicklung der Empfehlungen fiir die Einfihrung der Systemakkreditie-
rung seien in erster Linie politisch gesteuert gewesen, entspricht nach Uberzeugung des

Akkreditierungsrates nicht der Realitat.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Entscheidung Uber die Einfihrung eines Akkredi-
tierungsverfahrens an sich den Landern obliegt, die dies auf Gesetzeswege tun. Insofern
ware es durchaus korrekt zu sagen, dass es eine politische Steuerung hinsichtlich des
“ob“, also der Frage, ob die Systemakkreditierung eingefiuihrt werden soll, gab. Das kann
jedoch nicht Uberraschen, entspricht es doch der Praxis vieler europaischer Akkreditie-
rungssysteme. Ganz anders sieht es bereits hinsichtlich des ,wie", also der Frage aus,
wie das Verfahren der Systemakkreditierung ausgestaltet werden soll. Impulse zur Wei-
terentwicklung der Akkreditierung in die nunmehr eingeschlagene Richtung kamen aus
den Reihen der Akkreditierungsagenturen und des Akkreditierungsrates genauso wie aus
den Reihen der Lander, vor allem aber aus den Hochschulen, einigen Landesrektoren-
konferenzen und auch der Hochschulrektorenkonferenz. An der tUber anderthalb Jahre
wahrenden intensiven Diskussion beteiligten sich sdmtliche Interessentrager, unter ihnen
auch die Lander, sowie solche Organisationen wie der Deutsche Hochschulverband und

das Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE).

Die Entwicklung der Kriterien und Verfahrensregeln der Systemakkreditierung beruht so-
mit auf einem breiten Dialog mit samtlichen Interessentrédgern und weiteren interessierten
Einrichtungen. Der Akkreditierungsrat ging von seinen Erfahrungen aus der Programm-
akkreditierung aus und nutzte zum anderen Erkenntnisse Uber Qualitatssicherungsverfah-
ren aus anderen europdischen Landern, die der Systemakkreditierung vergleichbar sind.
Dass der Akkreditierungsrat dabei auf keine wissenschaftliche empirische Forschung zur
Wirksamkeit von auf interne Qualitatssicherungssysteme abzielende Qualitatssicherungs-
und besonders Akkreditierungsverfahren zurtickgreifen konnte, ist zweifelsohne bedauer-
lich. Es ist aber festzuhalten, dass er selbst im Rahmen seines vom Stifterverband fiir die
deutsche Wissenschaft geforderten Projektes ,Weiterentwicklung des Akkreditierungssys-

tems in Deutschland“ eine Starken-Schwachen-Analyse der Programmakkreditierung
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durchgefuhrt und die Ausgestaltung institutionell ausgerichteter Qualitatssicherungsver-
fahren in Europa, auch mit Hilfe von Studienbesuchen in einigen fur die eigene Arbeit be-
sonders interessanten Agenturen, vergleichend untersucht hat. Der Akkreditierungsrat
nimmt zwar nicht fir sich in Anspruch, mit diesen Untersuchungen den aktuellen wissen-
schaftlichen Ansprichen der Hochschulforschung zu geniigen. Dennoch legt er Wert auf
die Feststellung, dass die Kriterien und Verfahrensregeln der Systemakkreditierung in
erheblichem Umfang die in den genannten Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse
auf den deutschen Kontext Ubertragen. Eine politische Steuerung der Ausgestaltung und
inhaltlichen Festlegungen der Systemakkreditierung ist somit nicht erkennbar. Sie wider-
sprache auch der Tradition im deutschen Akkreditierungssystem, in dem die staatliche
Seite, abgesehen von formalen Vorgaben (Qualifikationsrahmen), auf Detailsteuerung
hinsichtlich Verfahrensregeln und Kriterien verzichtet. Gleichwohl verkennt der Akkreditie-
rungsrat nicht, dass durch den Gang der Entscheidungsprozesse im Akkreditierungsrat
und in der Kultusministerkonferenz der Eindruck entstehen konnte, die Kultusministerkon-
ferenz habe in der Schlussphase der Arbeiten des Akkreditierungsrates bestimmenden
Einfluss auf die Inhalte der Empfehlungen genommen. Es ist dem Akkreditierungsrat da-

her wichtig, dieses Bild zu korrigieren.

Nachdem der Akkreditierungsrat am 8. Oktober 2007 seine Empfehlungen zur Einflhrung
der Systemakkreditierung mit der Vorlage der Kriterien und der Verfahrensregeln fir die
Systemakkreditierung konkretisiert und abgeschlossen hatte, fasste die Kultusminister-
konferenz als hierflr zustdndige Einrichtung den Beschluss, das deutsche Akkreditie-
rungssystem um das Verfahren der Systemakkreditierung in der vom Akkreditierungsrat
vorgeschlagenen Form zu erganzen. In zwei wichtigen Punkten wich sie in ihren Be-
schliissen vom Vorschlag des Akkreditierungsrates ab: Sie bat um die Modifikation der
Zugangsvoraussetzungen fir Hochschulen zur Systemakkreditierung und um die Hinzu-
flgung eines weiteren Verfahrenselementes, welches heute als ,Halbzeitstichprobe* Teil

der Systemakkreditierung ist.

Hinsichtlich der Zugangsvoraussetzungen stellt der Akkreditierungsrat fest, dass es au-
Berhalb seiner Regelungskompetenz liegt, welche Hochschule in welcher Weise verpflich-
tet ist, sich einem Akkreditierungsverfahren zu unterziehen. Diese Entscheidung obliegt
dem Gesetzgeber oder den zustandigen Ministerien und hat im Ubrigen nichts mit dem
eigentlichen Verfahren der Systemakkreditierung zu tun. Auf Bitten der Kultusministerkon-
ferenz hat der Akkreditierungsrat diese Regelungen in seine Beschlisse zur Systemakk-
reditierung aufgenommen. Der Akkreditierungsrat hatte vielleicht deutlicher machen sol-

len, dass es sich hier um eine Regelung aul3erhalb seines Zusté&ndigkeitsbereichs han-

12



Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in Deutschland

Stellungnahme zum ,Ergebnisbericht zur Evaluierung der Akkreditierungsrat | |
Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland”

delt. Als die Kultusministerkonferenz in diesem Punkt nicht ganzlich den Empfehlungen
des Akkreditierungsrates folgte, griff sie nicht in den Verantwortungsbereich des Akkredi-
tierungsrates ein, sondern nahm Anderungen an Regelungen in ihrem eigenen Zustan-

digkeitsbereich vor, mit deren Ausgestaltung sie den Akkreditierungsrat beauftragt hatte.

Im Hinblick auf die so genannte ,Halbzeitstichprobe” folgte der Akkreditierungsrat der Bitte
der Kultusministerkonferenz zur Einfihrung einer Begutachtung nach der ersten Halfte
der Akkreditierungsfrist. Allerdings akzeptierte die Kultusministerkonferenz die vom Akk-
reditierungsrat in eigener Kompetenz aus Grinden der Praktikabilitat beschlossene Aus-

gestaltung dieses Verfahrenselements.

Aus Sicht des Akkreditierungsrates lasst sich an diesem Vorgang das Rollenverstandnis
der staatlichen Seite im deutschen Akkreditierungssystem gut veranschaulichen: Die Lan-
der verzichten weitestgehend auf Regelungen und Uberlassen der Kompetenz des Akkre-
ditierungsrates sogar die Ausgestaltung von Regelungsbereichen, die traditionell in den
meisten europdischen Landern eher der staatlichen Seite als einer Agentur zugewiesen

sind.

Der deutsche Akkreditierungsrat ist mit sehr umfassenden Gestaltungsaufgaben und Ent-
scheidungskompetenzen ausgestattet und nach dem Prinzip der Beteiligung aller Interes-
sentrager zusammengesetzt. Einem anderen Modell folgend, konnte die staatliche Seite
weniger Verantwortung im Bereich der Ausgestaltung der Kriterien und Verfahren auf die
Agentur Ubertragen und in diesem, deutlich kleineren Bereich auf jede Beteiligung ver-
zichten. Der Akkreditierungsrat hat die im deutschen System gewahlte Struktur, die den
Akkreditierungsrat mit weitreichenden Kompetenzen ausstattet und in der sich die staatli-
che Seite weitgehend auf seine Expertise verlasst, immer als Starkung seiner Stellung

und seiner Unabhéngigkeit verstanden.

11. Mit Blick auf die nahere Ausgestaltung der Systemakkreditierung empfiehlt die
Gutachtergruppe weiterhin, dass der Akkreditierungsrat zukinftig insbesondere
Fragestellungen hinsichtlich der Qualifikation von Gutachtern bzw. der Qualitat von
Gutachterschulungen sowie der Wertigkeit der Forschung in den Fokus der Dis-

kussion riicken sollte.”

Der Akkreditierungsrat stimmt mit den Gutachtern Uberein, dass die Qualifikation der
Gutachterinnen und Gutachter in den Akkreditierungsverfahren von zentraler Bedeu-
tung ist. Derzeit verfahren die Agenturen bei der Vorbereitung ihrer Gutachterinnen

und Gutachter auf die Verfahren sehr unterschiedlich. Die Vorbereitung reicht von ei-
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nem wenige Stunden dauernden Vorgesprach des aktuellen Verfahrens bis hin zu in-
tensiven Schulungen. Der Akkreditierungsrat wird bis zum Jahresende best-practice-
Modelle herausstellen und verpflichtende Standards fir die Vorbereitung der Gutach-

tergruppen erlassen.

Hinsichtlich der Wertigkeit der Forschung vertritt der Akkreditierungsrat die Auffas-
sung, dass grundsatzlich der gesetzliche Auftrag der Systemakkreditierung beachtet
werden muss, der als Gegenstand Studium und Lehre, nicht aber die Forschungsleis-
tungen einer Hochschule bestimmt. Der Akkreditierungsrat ist allerdings der Auffas-
sung, dass die Forschungstatigkeit der Hochschulen in den Verfahren der Systemakk-
reditierung insofern Berlcksichtigung findet, als ausdricklich Fragen des Profils der
Hochschulen und der Umsetzung dieses Prdfils in die einzelnen Studiengange thema-
tisiert werden. Da die Hochschulen, vor allem die Universitaten, ihr Profil in erster Linie
Uber die Forschung definieren, spielt diese eine nicht unbedeutende Rolle in den Ver-

fahren, ohne selbst Gegenstand der Begutachtung zu sein.
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II. Stellungnahme zu den Empfehlungen im Kapitel ,E  rfullung der européischen
Standards: ESG und ECA*

12. Die Gutachtergruppe kommt zu der klaren Einschatzung, dass es zukiinftig immer
weniger verantwortbar ist, eine derart kleine Geschaftsstelle mit einer solch fir das
bundesdeutsche Hochschulwesen weitreichenden Aufgabe — namlich der Weiter-
entwicklung des Akkreditierungswesens — zu belasten. Es besteht eine Diskrepanz
zwischen der strategischen Aufgabe und der Ausstattung mit Ressourcen. Die Ge-
fahr, die sich aus dieser Diskrepanz ergibt, ist eine zu starke politische Steuerung
der Weiterentwicklung des Akkreditierungswesens, z.B. durch die Einflussnahme
der Vertreter der KMK im Akkreditierungsrat. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die
Unabhéangigkeit des Akkreditierungsrates von der politischen Einflussnahme zu
starken. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund europaischer Standards not-
wendig und kdénnte umgesetzt werden, bspw. Uber die Aufstockung der personel-
len Ressourcen fir eine systematische Begleitung der Systemakkreditierung bzw.
alternativ Uber die Bereitstellung weiterer finanzieller Mittel zur Vergabe von Auf-
tragsforschung (bspw. im Hinblick auf die Wirkungen des Akkreditierungssystems).
Die finanziellen Ressourcen (Sachmittel) sollten insbesondere auch zur Erfillung
der Informationsaufgaben und der Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit sowie

zur Forderung der internationalen Zusammenarbeit erhdht werden.

Der Akkreditierungsrat stimmt den Gutachterinnen und Gutachtern zu, dass die Res-
sourcen weder Aktivitdten ermoglichen, die Uber die unmittelbaren Téatigkeiten im
Rahmen der Erflllung der gesetzlichen Aufgaben hinausgehen, noch eine offensive
und umfangreiche Offentlichkeitsarbeit erlauben. Der Akkreditierungsrat hat bereits in
seinem Selbstbericht darauf verwiesen, dass fur die Entwicklung der Empfehlungen
zur Einfuhrung der Systemakkreditierung Drittmittel in Hohe von 40.000 EURO einge-
worben werden mussten und bisher Offentlichkeitsarbeit nur in einem sehr einge-

schrankten Umfang maoglich war.

Er begrifdt es deshalb ausdricklich, dass die Gutachterinnen und Gutachter ihm eine
zentrale strategische Rolle in der Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems zu-
weisen. Dies entspricht dem Selbstverstandnis des Akkreditierungsrates und offen-
sichtlich auch der Interpretation seiner Rolle durch die Lander, die sich mit der Bitte

um Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Akkreditierung an ihn gewandt haben
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und nicht etwa eine vom Akkreditierungsrat unabhangige Expertengruppe damit be-

auftragt hat, was sicherlich keine ungewohnliche Vorgehensweise gewesen waére.

Wie bereits mehrfach in dieser Stellungnahme erwahnt, halt es der Akkreditierungsrat
fur eine wichtige Aufgabe der kommenden Jahre, die Durchfiihrung der ersten Verfah-
ren der Systemakkreditierung zu begleiten, um Nachsteuerungsbedarf frih zu erken-
nen, Fehlentwicklungen zu vermeiden und vor allem um eine einheitliche Vorgehens-
weise und konsistente Entscheidungspraxis der Agenturen im Sinne seiner Beschlis-
se zu gewahrleisten. Da besonders in den ersten drei Jahren diese Tatigkeit einen
groReren Umfang als die gewdhnliche Uberwachungstatigkeit einnimmt, wird der Akk-
reditierungsrat sich bei den Landern um zusatzliche Ressourcen hierflr und fir eine

umfanglichere Offentlichkeitsarbeit bemiihen.

Was die Begleitforschung und eine Wirkungsanalyse der Akkreditierung im Allgemei-
nen angeht, wird der Akkreditierungsrat die Empfehlungen der Gutachtergruppe sehr
intensiv prufen. Er gibt allerdings zu bedenken, dass ihm die Gutachterinnen und Gut-
achter in diesem Zusammenhang die Rolle einer Forschungseinrichtung zuweisen, die
bisher weder von den Interessentragern inklusive der Lander zugedacht war, noch
seinem Selbstverstandnis entsprach. Analysen der Funktionsweisen der Akkreditie-
rung, der Arbeitsweisen der Agenturen, der Praktikabilitdt der eigenen Verfahrensre-
geln und Kriterien gehéren selbstverstandlich zu den Aufgaben des Akkreditierungsra-
tes. Ob dariiber hinaus gehende Forschungsarbeiten nicht besser durch unabhéngige
wissenschaftliche Institutionen durchgefihrt werden sollten, ist eine Frage, der der
Akkreditierungsrat besonderes Augenmerk widmen wird. In diesem Zusammenhang
hat der Akkreditierungsrat bereits Kontakt mit der Hochschul-Informations-System
GmbH aufgenommen und bereitet gemeinsam mit dieser Einrichtung eine Wirkungs-

analyse vor, die von HIS durchgefihrt wird.

Der Akkreditierungsrat nimmt die Einschatzung der Gutachter zur Kenntnis, seine
Ressourcen reichten nicht zur Erfullung der Aufgaben im Bereich der internationalen
Kooperation. Er gibt allerdings zu bedenken, dass er, wie in seinem eigenen Bericht
dargelegt, in samtlichen einschlagigen internationalen Netzwerken reprasentiert, an
entsprechenden Arbeitsgruppen aktiv beteiligt und ausweislich der jeweiligen Pro-
gramme auch aktiv durch eigene Beitrage an vielen internationalen Tagungen und
Workshops beteiligt ist. Der Akkreditierungsrat wird aber prifen, ob es dariber hinaus
gehende Aufgabenstellungen im internationalen Bereich gibt, denen er in Zukunft gro-

Reres Gewicht beimessen sollte.
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Hinsichtlich der Einschatzung der Gutachtergruppe, die teilweise unzureichende Aus-
stattung des Akkreditierungsrates geféahrde seine Unabhangigkeit von den Landern,

wird auf die Stellungnahme unter 13. verwiesen.

13.,Die Gutachtergruppe bewertet — inshesondere aus internationaler Perspektive mit
Blick auf die ESG als Bewertungsmalistab — die vorhandene Einflussnahme der
Politik durch die Landervertreter auf das Akkreditierungssystem in Deutschland als
problematisch. Eine mangelnde Ressourcen-Ausstattung des Akkreditierungsrates
(Geschaftsstelle) verbunden mit einem hohen Gewicht der Landervertreter im Akk-
reditierungsrat schwacht die Unabhangigkeit des Systems. Nur vor dem Hinter-
grund der deutschen Besonderheiten im Hochschulwesen (staatliches System mit
starker Regulierung, Fdderalismus) ist der Status Quo zu verstehen. Die Gutach-
tergruppe empfiehlt, den derzeitigen Zustand zwar mit Respekt vor der nationalen
Besonderheit Deutschlands als in einem weiten Sinne ESG-konform zu interpretie-
ren. Gleichzeitig fordert sie den Akkreditierungsrat auf, bis zur ndchsten Evaluation
in ca. funf Jahren die jetzige Struktur im Hinblick auf die politische Unabhangigkeit

des Rates zu Uberdenken und gegebenenfalls neu zu gestalten.”

Der Akkreditierungsrat kann nachvollziehen, dass die Mitwirkung der Lander im Akkredi-
tierungsrat als ungewohnlich eingeschétzt und hinsichtlich der Unabhéngigkeit des Rates
kritisch hinterfragt wird, da die Vertretung staatlicher Stellen in einer Institution der Quali-
tatssicherung im Hochschulbereich im internationalen Vergleich untblich ist und ver-

gleichbare Konstruktionen im Europaischen Hochschulraum kaum zu finden sind.

Der Akkreditierungsrat ist allerdings der Auffassung, dass die Mitgliedschaft von Vertre-
tern der Lander bisher keinesfalls die Unabhéngigkeit seiner Entscheidungen beeintrach-
tigt hat. Grundsatzlich sind zwei nationale Rahmenbedingungen des deutschen Akkredi-

tierungssystems zu berticksichtigen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass in der Tradition des 6ffentlichen Hochschulsystems
verfassungsrechtlich die Lander die Verantwortung fir den Hochschulbereich tragen. Die-
se Verantwortung driickt sich zum einen in der staatlichen Finanzierung der Hochschulen
aus, zum anderen in der gesetzlich festgelegten Aufgabe, die Gleichwertigkeit der Hoch-
schulabschliisse zu gewahrleisten. Dartiber hinaus werden in einer groRen Zahl von Stu-
diengangen (z. B. Lehramt, Medizin, Rechtswissenschaft) vornehmlich staatliche Ab-
schlussgrade vergeben. Unbeschadet der auch in Deutschland fortschreitenden Autono-

mie der Hochschulen behalten diese einen 6&ffentlichen Auftrag. Vor diesem Hintergrund
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verstehen sich die Lander im Akkreditierungssystem ebenso als Interessentrdger wie
Hochschulen, die Studierenden und die Vertreter/innen der Berufspraxis. Die Vertretung
aller Interessentrager war eines der leitenden Prinzipien bei der Einrichtung des deut-
schen Akkreditierungssystems und sorgt fur die ausgewogene Beteiligung aller relevanten
Gruppen im wichtigsten Gremium des deutschen Akkreditierungssystems. Aus diesem
Grund werden auch funf Vertreter/innen der beruflichen Praxis in den Akkreditierungsrat
berufen, was im internationalen Vergleich zumindest ebenso ungewohnlich wie die Betei-
ligung der Lander ist und im Ubrigen noch nie zu der Annahme fehlender Unabhangigkeit
des Akkreditierungsrates fuhrte. Dass die Studierenden mit zwei Mitgliedern im Akkreditie-
rungsrat vertreten sind, war seit den Beschlissen zur Einrichtung der Akkreditierung in
Deutschland (1998) aus demselben Grund selbstverstandlich. Wie der Akkreditierungsrat
bereits in seinem Selbstbericht fir die externe Evaluation deutlich gemacht hat, sieht er in
dieser breiten Beteiligung eine wichtige Voraussetzung fur die hohe Akzeptanz des deut-

schen Systems.

Im Ubrigen legt der Akkreditierungsrat groRen Wert auf die Feststellung, dass die Vertre-
terinnen und Vertreter der Lander weder ein Vetorecht besitzen, noch sonst eine Sonder-
stellung einnehmen. Sie kdnnen die Entscheidungen des Akkreditierungsrates in keiner
anderen Weise beeinflussen als alle anderen Mitgliedsgruppen, etwa die in gleicher Zahl
reprasentierten Vertreter der Hochschulen oder die mit einer Stimme mehr vertretene Be-

rufspraxis.

Grundsatzlich ist der Akkreditierungsrat der Auffassung, dass das Verstandnis von ,Un-
abhangigkeit, wie es im Punkt 3.6 (Independence) der European standards and guideli-
nes dargelegt ist, nicht zu der Annahme berechtigt, die Mitgliedschaft von Interessentra-
gern im Allgemeinen, von Staatsvertretern im Besonderen, kdénne als solche bereits mit
einer eingeschrankten oder fehlenden Unabhéngigkeit gleichgesetzt werden:

“Agencies should be independent to the extent both that they have autonomous
responsibility for their operations and that the conclusions and recommendations
made in their reports cannot be influenced by third parties such as higher educa-
tion institutions, ministries or other stakeholders”

Die Unabhangigkeit einer Agentur wird hier als Unabhangigkeit in der Durchfiihrung ihrer
Verfahren und als Unabhéngigkeit von Dritten in den Entscheidungen und Empfehlungen
verstanden. Hierzu stellt der Akkreditierungsrat fest, dass weder bei der Verfahrensdurch-
fuhrung (z. B. Bestellung von Gutachtern, Begutachtung) oder bei der Entscheidung ir-
gendwelche Mitwirkungsrechte Dritter gegeben sind. Weder bedirfen die Gutachter der
Zustimmung Dritter, noch missen Akkreditierungsentscheidungen von einer staatlichen

Stelle bestatigt werden. Keine dritte Stelle, weder von staatlicher Seite noch von Hoch-
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schulseite, hat die Mdglichkeit, eine Entscheidung des Akkreditierungsrates zu verandern.
Unwidersprochen bleibt im Gutachten die Behauptung von Agenturen, ,die Lander hielten
sich Uber den Einfluss der KMK die Mdglichkeit offen, Entscheidungen des Akkreditie-
rungsrates zu revidieren bzw. in Frage zu stellen.” Der Akkreditierungsrat legt daher auf
die Feststellung Wert, dass die Lander weder direkt noch Uber die Kultusministerkonfe-
renz jemals die Mdglichkeit hatten, Entscheidungen des Akkreditierungsrates zu revidie-
ren, oder Druck auf den Akkreditierungsrat ausgetbt haben, eine bereits getroffene Ent-

scheidung zu revidieren.

Mit Verwunderung nimmt der Akkreditierungsrat zur Kenntnis, dass ein Zusammenhang
zwischen seiner finanziellen Ausstattung und einer mdglicherweise eingeschrankten Un-
abhangigkeit gegeniiber den Landern hergestellt wird. Dies trafe nur dann zu, wenn bei
der Erfullung seiner Aufgaben die personellen und finanziellen Ressourcen der Lander in
Konkurrenz zum Akkreditierungsrat traten, um Entscheidungen vorzubereiten oder umzu-
setzen. Tatsachlich sehen aber die Lander den Akkreditierungsrat in Fragen der Quali-
tatssicherung als verlasslichen und wichtigen Ratgeber an und wenden sich in Fragen der
Ausgestaltung und Weiterentwicklung des Systems an ihn. Der Akkreditierungsrat war in
den letzten Jahren auch tber seinen eigentlichen Auftrag hinaus in zunehmendem Mal3e
als Ratgeber und Experte gefragt. Dies gilt z. B. fur die Entwicklung des Qualifikations-
rahmens deutscher Hochschulabschlisse und aktuell fir die Selbstzertifizierung des Qua-
lifikationsrahmens. Es gibt auf diesen Feldern keine eigenen programmatischen Arbeiten

der Lander, die in Konkurrenz zur Arbeit des Akkreditierungsrates treten kénnen.

In ihrem Bericht konstatieren die Gutachterinnen und Gutachter, die Lander hatten mal-
geblichen Einfluss auf die Einfiihrung der Systemakkreditierung genommen und fiihren
dies als Beispiel fur den Einfluss der Lander im Akkreditierungsrat an. Hierzu verweist der

Akkreditierungsrat auf seine Stellungnahme unter 10.

Die Gutachterinnen und Gutachter legen keine anderen Beispiele fur Einflussnahme der

Lander auf Entscheidungen des Akkreditierungsrates vor.

Der Akkreditierungsrat erkennt durchaus die Besonderheit seiner Zusammensetzung im
europdischen Vergleich. Er wird daher mit den Vertretern der Lander in einen Dialog ein-
treten, ob auch fir das deutsche Akkreditierungssystem das in Europa gebrauchliche
Muster eines staatlich finanzierten Systems Anwendung finden sollte, in dem die Interes-
sen des Staates ohne Reprasentanz im fur die Qualitatssicherung verantwortlichen Organ

gewahrt werden.
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