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Einfihrung

1 Einfuhrung

Dieser Bericht dokumentiert die im Jahr 2007/2008 durchgefuhrte Evaluation der Stif-
tung der Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland.

In Kapitel 2 wird auf die Hintergrinde der Evaluation sowie die Durchfuhrung des
Evaluationsprozesses eingegangen. Entsprechend den ,Guidelines for national re-
views of ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education)
member agencies' wird der Kontext der Evaluation beschrieben, das heil3t der Anlass
fur die Evaluation, ihr Zeitablauf und die wesentlichen Stadien der Begutachtung.

Kapitel 3 umreil3t den Rahmen, in den die Arbeit des Akkreditierungsrates eingebet-
tet ist, dies meint das deutsche Hochschulsystem, den Aufbau der (externen) Quali-
tatssicherung an deutschen Hochschulen sowie die Aufgaben des Akkreditierungsra-
tes.

In Kapitel 4 werden die zentralen Ergebnisse der Begutachtung mit Blick auf den ge-
setzlichen Auftrag des Akkreditierungsrates dargelegt. Die Bewertung der Arbeit des
Akkreditierungsrates entlang der Kriterien der ,European Standards and Guidelines
for Quality Assurance (ESG)' unter Einbezug des ,European Consortium for Accredi-
tation in higher education (ECA)' erfolgt in Kapitel 5. Da sich die gesetzlichen Aufga-
ben und die ESG zu Teilen entsprechen, partiell aber auch komplementéar zu lesen
sind, fallen die Ausfiihrungen in den jeweiligen Abschnitten unterschiedlich intensiv
aus. Ausgehend von der Beschreibung und Bewertung der Erfiillung der gesetzlichen
Vorgaben wird hierauf in der Darstellung der Umsetzung der ESG Bezug genommen.
Dort, wo die ESG Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen, werden die Grund-
lagen der Bewertung in Kapitel 5 ausfuhrlicher beschrieben.

Die Schlussfolgerungen in Kapitel 6 bilden den Abschluss des Berichts.

Die Gutachterkommission hat die Evaluation des Akkreditierungsrates als einen von
allen beteiligten Akteuren konstruktiv getragenen Prozess wahrgenommen. Hierzu
beigetragen haben insbesondere auch der sehr hilfreiche Selbstbericht des Akkredi-
tierungsrates sowie die offene Atmosphare in den gefihrten Gesprachen. Hierfur gilt
ihr herzlicher Dank allen Beteiligten.
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2 Hintergriinde der Evaluation und Ablauf des Evalua  tionsverfahrens

Gemal3 der Satzung der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutsch-
land wird die Arbeit des Akkreditierungsrates in regelmafigen Zeitabstanden von et-
wa funf Jahren evaluiert. Im Anschluss an die externe Evaluation im Jahre 2001 hat
die Stiftung mit Beschluss vom 30.08.2006 die Kultusministerkonferenz (KMK) gebe-
ten, in Kooperation mit der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) eine erneute externe
Evaluation der Stiftung zu veranlassen. Mit diesem Verfahren geht eine Beurteilung
unter Anwendung sowohl nationaler als auch internationaler Bewertungsmaf3stabe
einher, darunter die Bewertung der Erfillung

(1) der gesetzlichen und von der KMK definierten Aufgaben einschliel3lich von
Empfehlungen zur Verbesserung des Systems,

(i) der European Standards and Guidelines der European Association for
Quality Assurance in Higher Education, sowie

(i) der Erfullung des Code of Good Practice des European Consortiums for
Accreditation.

Die Begutachtung erfolgt auf Grundlage der Regularien des ,Peer Review System for
Quality Assurance Agencies’, die sich in den Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area wiederfinden.

Die Verantwortlichkeiten fir den Evaluationsprozess liegen auf der nationalen Ebe-
ne: Die KMK tragt die Gesamtverantwortung fur das Evaluationsverfahren und wird in
dieser Aufgabe von der HRK unterstutzt.

Durch KMK und HRK erfolgte in einem ersten Schritt die Nominierung der Mitglieder
der Evaluationskommission. Die Gutachterauswahl' und -ernennung orientierte sich
an den maligeblichen Kriterien, die auch den Begutachtungen durch die ENQA
zugrunde liegen. Benannt wurden

= drei nationale Vertreter des deutschen Hochschulsystems;
= zwei internationale Experten aus dem Bereich Qualitatssicherung;

» ein nationaler/internationaler Studierender auf Vorschlag der ,European Stu-
dents’ Union (ESU)*;

= ein Sekretariat auf Vorschlag der KMK und der HRK.

Diesen Kriterien entsprechend wurde die folgende Gutachtergruppe benannt:

Kommissionsvorsitzender: Prof. Dr. Dr. h.c. Alfred Kieser, Lehrstuhl fir Allge-
meine Betriebswirtschaftslehre und Organisation, Universitat Mannheim

! Aus Grinden der einfacheren Lesbarkeit wird in den Kapiteln 2 und 3 auf eine geschlechtsspezifi-
sche Differenzierung verzichtet. In den Kapiteln 4 bis 6 wird an einigen Stellen eine begriffliche Dif-
ferenzierung vorgenommen, wenn die Aussagen einzelner Gesprachspartner abgebildet werden
sollen.
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Kommissionsmitglied: Prof. Dr. llse Helbrecht, Konrektorin fir Lehre, Studium
und Internationale Beziehungen, Universitat Bremen

Kommissionsmitglied: Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhard F. Huttl, Wissenschaftlicher
Vorstand und Vorstandsvorsitzender des GeoForschungsZentrums Potsdam

Kommissionsmitglied: Christina Rozsnyai, M.A., M.L.S., Programme Officer for
Foreign Affairs, Hungarian Accreditation Committee, Member of the EUA Insti-
tutional Evaluation Programme Steering Committee, Secretary General of the
CEE Network, Budapest

Kommissionsmitglied: Dr. Ton Vroeijenstijn, Senior Expert, Former Head Qual-
ity Assurance Department of the Association of Universities in the Netherlands
(VSNU), Former Member Steering Group ENQJA, Former Coordinator ECA,
Rijswijk

Kommissionsmitglied: Nina Gustafsson Aberg, Studentin im Masterprogramm
.international Politics”, Uppsala University

Sekretariat: Dr. Uwe Schmidt, Leiter des Zentrums fir Qualitatssicherung und
-entwicklung (ZQ), Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz; Daniela Heinze,
wissenschaftliche Mitarbeiterin am ZQ

Im Vorfeld der ersten internen Sitzung der Gutachterkommission versendeten KMK
und HRK relevante Dokumente an die Gutachtergruppe und das Sekretariat, die als
Basis der Begutachtung dienen sollten. Von Seiten des Akkreditierungsrates wurde
ein Selbstbericht erstellt, welcher der Gutachtergruppe rechtzeitig zuging und neben
den Gesprachen mit unterschiedlichen Interessenvertretern und Stakeholdern als
eine wesentliche Bewertungsgrundlage diente. Des Weiteren erfolgte Mitte Oktober
2007 vorab ein erstes Treffen zwischen dem Kommissionsvorsitzenden und dem
Sekretariat.

Ende Oktober 2007 fand die erste Sitzung der Gutachterkommission in der Ge-
schéftsstelle der HRK in Bonn statt, in deren Rahmen offene Fragen und Anmerkun-
gen durch die Gutachter zum Selbstbericht diskutiert sowie das weitere Vorgehen
besprochen wurden. Die Ergebnisse der ersten Sitzung mindeten in einen Ergebnis-
vermerk. Weitere Dokumente wurden auf Grundlage dieser Ergebnisse angefordert
und vom Sekretariat zusammengestellt.

Ende Januar 2008 folgte in Bonn eine zweitagige Sitzung der Gutachterkommission.
Der erste Sitzungstag wurde fur weitere interne Besprechungen sowie zur Diskussi-
on von relevanten Fragestellungen auf Grundlage des Selbstberichtes genutzt. Dem
schlossen sich zum Ende des ersten Tages und am zweiten Tag Gesprache mit den
Vertretern der sechs Akkreditierungsagenturen an.

Ende Februar erfolgte die zweitdgige Begehung des Akkreditierungsrates in den Sit-
zungsraumlichkeiten der HRK in Bonn. Im Rahmen des ersten Sitzungstages fanden
Gesprache mit dem Vorsitzenden des Akkreditierungsrates, dem Geschaftsfiuhrer
und den Mitarbeitern der Geschéftsstelle sowie mit Studierenden-, Hochschul- und
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Landervertretern im Akkreditierungsrat statt. Weitere Gespréache schlossen sich am
zweiten Sitzungstag mit Berufspraxisvertretern im Rat sowie mit Vertretern der KMK
und der HRK an. Ein vorgesehenes Gesprach mit einem Vertreter des Verbandes
Jreier zusammenschluss von studentinnenschaften (fzs)" entfiel krankheitsbedingt.

In der folgenden Tabelle sind die Zusammenkiinfte der Gutachtergruppe sowie die
gefuhrten Gesprache zusammengefasst:

Sitzungen der Gutachtergruppe und Gespréache Datum
1. Sitzung der Gutachtergruppe 30.10.07
2. Sitzung der Gutachtergruppe 21.-22.01.08

» Gesprach mit dem Vorsitzenden und dem wissenschaftlichen Leiter Akk- | 21.01.08
reditierung der FIBAA

» Gesprach mit der stellvertretenden Geschéftsfiihrerin der ASIIN 22.01.08

» Gesprach mit dem Vorsitzenden und dem Geschéftsfiihrer von ACQUIN 22.01.08

e Gesprach mit dem Geschéaftsfuhrer und dem wissenschaftlichen Leiter | 22.01.08
Akkreditierung der ZEVA

e Gesprach mit dem Geschaftsfihrer der AHPGS 22.01.08
» Gesprach mit der stellvertretenden Geschéftsfiihrerin der AQAS 22.01.08

3. Sitzung der Gutachtergruppe 28.-29.02.08
» Gesprach mit dem Vorsitzenden des Akkreditierungsrates 28.02.08

» Gesprach mit dem Leiter und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der | 28.02.08
Geschéftsstelle

» Gesprach mit den studentischen Vertreterinnen des Akkreditierungsrates 28.02.08

e Gesprach mit Hochschulvertretern im Akkreditierungsrat 28.02.08
» Gesprach mit Landervertretern im Akkreditierungsrat 28.02.08
e Gesprach mit einem Vertreter der Berufspraxis im Akkreditierungsrat 29.02.08

» Gesprach mit der Generalsekretarin der HRK und dem Leiter des ,Projek- | 29.02.08
tes Q' der HRK

e Gesprach mit dem Leiter der Abteilung Hochschule in der KMK 29.02.08

» AbschlieBendes Gesprach mit dem Vorsitzenden und dem Geschéftsfiih- | 29.02.08
rer des Akkreditierungsrates

4. Redaktionssitzung des Vorsitzenden mit dem Sek retariat der Evaluati- | 10.04.08
onskommission
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3 Deutsches Hochschulsystem und Aufgaben des Akkred itierungsrates

Der folgende Abschnitt orientiert sich im Wesentlichen an den Ausfihrungen im
Selbstbericht des Akkreditierungsrates. Da der Selbstbericht einen Einblick in das
deutsche Hochschulsystem und die Aufgaben des Akkreditierungsrates in anschauli-
chem und umfanglichen Mal3e vermittelt, beschréankt sich dieses Kapitel auf einige
wenige grundlegende Aspekte zum deutschen Hochschulwesen sowie zum Akkredi-
tierungsrat.

In Deutschland ist es Studierenden mdglich, ein Studium an Universitaten und Tech-
nischen Universitaten, an Kunst- und Fachhochschulen, weiterhin an Padagogischen
und Theologischen Hochschulen aufzunehmen. Die Voraussetzung fir das Studium
an Universitaten, Padagogischen und Theologischen Hochschulen bildet der Erwerb
der allgemeinen bzw. fachgebundenen Hochschulreife.

Universitdten stehen gleichermal3en im Dienste der wissenschaftlichen Forschung
und der Lehre. Weiterhin zeichnen sie sich durch ein umfassendes Facherangebot
und das Recht der Promotionsvergabe aus.

Wahrend deutsche Universitaten auf eine auf3erst lange Tradition zurtickblicken kon-
nen, existieren Fachhochschulen haufig erst seit den 60-er Jahren. Das Studium an
einer Fachhochschule setzt in der Regel die Fachhochschulreife, einen Realschulab-
schluss und entsprechende berufliche Vorbildung oder einen Meistertitel voraus. Die
fachinhaltlichen Schwerpunkte von FH-Studiengangen liegen haufig in den ingeni-
eurwissenschaftlichen Disziplinen sowie in den Bereichen Wirtschaft, Sozialwesen,
Informatik und Gestaltung. Fachhochschulen sind weniger forschungs- als vielmehr
anwendungsorientiert. So sind ein bis zwei Praxissemester obligatorischer Bestand-
teil des Curriculums und die Dozierenden kdnnen neben ihrer wissenschatftlichen
Qualifikation auf Erfahrungen aus der Berufspraxis zuruckgreifen.

Kunsthochschulen konzentrieren ihr Studienangebot auf die Bereiche Bildende Kiins-
te, Gestaltung, Musik, Schauspielkunst, Medien, Film und Fernsehen. Vor Aufnahme
des Studiums an einer Kunsthochschule steht in der Regel eine Aufnahmeprufung.

Im Wintersemester 2007/2008 zahlte das statistische Bundesamt insgesamt 391
Hochschulen, davon 104 Universitaten, 215 Fachhochschulen, 52 Kunsthochschu-
len, sechs Padagogische Hochschulen und vierzehn Theologische Hochschulen.
Eingeschrieben sind zum aktuellen Semester insgesamt ca. 1,93 Millionen Studie-
rende, davon 1,33 Millionen Studierende an Universitaten, 570.000 an Fachhoch-
schulen und 30.000 an Kunsthochschulen.?

Das deutsche Hochschulsystem ist ein im Wesentlichen staatlich finanziertes Sys-
tem. Dabei wurde die Finanzierung der Hochschulen insbesondere im Zuge der
Starkung der foderalen Strukturen im Bildungsbereich in den vergangenen Jahren in
die Verantwortung der sechzehn Bundeslander gelegt. Finanzielle Beteiligungen des

2 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2008, S. 5f..
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Bundes richten sich in erster Linie auf Bau- und Sachinvestitionen sowie die For-
schungsforderung durch die Finanzierung von Sonderprogrammen.

Das System zur Akkreditierung von Studiengangen wurde im Rahmen der beste-
henden gesetzlichen Verpflichtung zur externen Qualitatssicherung der Lehre an
deutschen Hochschulen im Jahre 1998 etabliert. Kennzeichnend fir das deutsche
System sind insbesondere die Etablierung eines einheitlichen Regelwerks fur die
Akkreditierung von Studiengdngen auf der Grundlage von Gesetzestexten der Bun-
deslander und Beschlussfassungen der KMK, das derzeitige Prinzip von verpflich-
tenden Programmakkreditierungen sowie die Trennung der Qualitatssicherungs-
Verfahren fur die Bereiche ,Studium und Lehre’ und ,Forschung'.

Der deutsche Akkreditierungsrat wurde 1998 auf der Grundlage eines dreijahrigen
Pilotprojektes gegrindet und nach Auslaufen des Projektes sowie einer ersten exter-
nen Evaluation im Jahr 2001 dauerhaft implementiert. Die Frage nach der rechtlichen
Legitimation des Akkreditierungsrates wurde erst einige Jahre spater beantwortet, als
der Rat im Jahr 2005 in eine rechtsfahige Stiftung tUberfihrt wurde. Die dezentrale
Organisationsstruktur mit einem Akkreditierungsrat, der als beschlussfassendes Or-
gan die Grundanforderungen an das Akkreditierungsverfahren stellt und den sechs
Agenturen, welche die Akkreditierungen an den deutschen Hochschulen durchftih-
ren, tragt ihre Wurzeln im Foderalismus.

Die der Stiftung Ubertragenen Aufgaben® sind im Akkreditierungs-Stiftungs-Gesetz
festgehalten und lauten wie folgt:

= Akkreditierung und Reakkreditierung von Akkreditierungsagenturen durch eine
zeitlich befristete Verleihung der Berechtigung, Studiengédnge durch Verlei-
hung des Siegels der Stiftung zu akkreditieren;

» Zusammenfassung der landergemeinsamen und landesspezifischen Struktur-
vorgaben zu verbindlichen Vorgaben fur die Agenturen;

= Regelung von Mindestvoraussetzungen fur Akkreditierungsverfahren ein-
schlie3lich der Voraussetzungen und Grenzen von gebiindelten Akkreditie-
rungen;

= Uberwachung der Akkreditierungen, welche durch die Agenturen erfolgen.

DarlUber hinaus liegt es im Aufgabenbereich der Stiftung
= auf einen fairen Wettbewerb unter den Agenturen hinzuwirken;

» Voraussetzungen fur die Anerkennung von Akkreditierungen durch auslandi-
sche Einrichtungen festzulegen;

» die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Akkreditierung zu for-
dern;

3 Vgl. AKKREDITIERUNGSRAT 2007, S. 13.
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= den Landern regelmaRig tber die Entwicklung bei der Umstellung des Stu-
diensystems auf die gestufte Studienstruktur sowie Uber die Qualitatsentwick-
lung im Rahmen der Akkreditierungen zu berichten.

Uber diese gesetzlich festgeschriebenen Aufgaben hinaus hat die KMK der Stiftung
weiterhin die Aufgabe Ubertragen, Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Akkredi-
tierungssystems zu entwickeln.

Zum Beginn des Wintersemesters 2007/2008 waren nach Angaben der HRK rund
1.103 Studienangebote an Universitaten akkreditiert, davon 513 Bachelor- und 590
Master-Studiengange.* An den Fachhochschulen wurden 566 akkreditierte Bachelor-
und 847 Masterprogramme sowie an den Kunsthochschulen vier Bachelor- und elf
Masterprogramme gezahlt. Zu diesem Zeitpunkt waren ca. 40% der Bachelor- und
Master-Studiengadnge akkreditiert, wobei die Verteilung der akkreditierten Studien-
gange zwischen den Bundeslandern deutlich schwankt.

Nach Angaben des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung ist ca. die Halfte
der von den in Deutschland registrierten Bachelor- und Masterprogrammen neu ent-
wickelt worden, wahrend die Ubrigen Studiengange auf der Basis bereits vorhande-
ner Studiengange in Inhalt und Struktur implementiert wurden.®

* Vgl. HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ 2007, S. 11.
® Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG 2007.
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4 Erfullung der gesetzlichen und von der KMK defini erten Aufgaben

Das deutsche Akkreditierungssystem rdumt dem Akkreditierungsrat eine besondere
Stellung ein, indem die primare Funktion des Rates nicht die Akkreditierung einzelner
Studienprogramme an Hochschulen oder ganzer Hochschulen, sondern die Akkredi-
tierung, Reakkreditierung der Agenturen und die fortlaufende Uberpriifung und Wei-
terentwicklung des Systems ist. Auf die daraus abgeleiteten gesetzlichen Auftrage
des Akkreditierungsrates (vgl. 3) wird in den folgenden Abschnitten eingegangen,
wobei zum Teil — wie bereits angesprochen — auf Kapitel 5 verwiesen wird.

4.1 Regelungen der Mindestvoraussetzungen

Der Akkreditierungsrat versteht es als eine seiner Kernaufgaben, die Regelung der
Mindestvoraussetzungen flr die Akkreditierung von Studiengéngen zu gestalten und
diese den sich &ndernden Rahmenbedingungen der Qualitatssicherung an deut-
schen Hochschulen anzupassen.

Nach Aussagen des Rates im Selbstbericht ist es auf Grundlage der Neufassung der
rechtlichen Grundlagen des Akkreditierungssystems und der damit verbundenen U-
berarbeitung samtlicher Verfahrensregeln und Akkreditierungskriterien gelungen, die
Akkreditierung von Studiengdngen auf eine verlassliche und transparente Basis zu
stellen.

Insbesondere die Landervertreter im Akkreditierungsrat heben hervor, dass der Rat
im Zuge der Umstellung von ministeriellen Genehmigungen auf der Basis von Stu-
dienordnungen zu Akkreditierungen durch Agenturen einen wesentlichen Beitrag zur
mengenmaliigen Bewaltigung dieser umfassenden Aufgabe geleistet habe.

Auch aus Sicht der Agenturen kommt der Akkreditierungsrat grundsatzlich seiner
Aufgabe nach, als Bindeglied zwischen den Vorgaben der KMK, der einzelnen Bun-
deslander und den Agenturen zu fungieren und angemessene Standards zu sichern.
Die Ubersetzung der Vorgaben funktioniere gut, da der Akkreditierungsrat die Be-
schlisse mit hilfreichen Interpretationshinweisen versehe. Aus der konkreten An-
wendung der Strukturvorgaben heraus wirden sich jedoch regelmafig Schwierigkei-
ten in der Umsetzung ergeben und wiederkehrende Probleme vom Akkreditierungs-
rat wirden in nicht hinreichendem Mal3e aufgegriffen. Zurtckzufiihren sei dieser
Umstand unter anderem darauf, dass es dem Akkreditierungsrat sowohl an Ent-
scheidungskompetenzen als auch an Ressourcen fehle (finanziell wie auch perso-
nell, vgl. hierzu 5.4). Dies fuhre in der Folge auch zu einem Akzeptanzverlust des
Akkreditierungsrates.

Dieser Einschatzung entsprechen die Ausfuhrungen im Selbstreport des Akkreditie-
rungsrates, in dem die gesetzten Handlungsgrenzen aufgrund der fehlenden Recht-
setzungs-Kompetenzen aufgegriffen werden, was dazu fihre, dass Uber die ,reine
Interpretation der Strukturvorgaben® hinaus keine Handhabe bestehe und die gestal-
terischen Mdglichkeiten des Rates Uberbewertet wirden.
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Die vom Rat beschlossenen Kriterien und die mit ihnen verbundenen Prozessvorga-
ben sind aus Sicht der Vertreter der Agenturen haufig zu stark reglementiert und
formalisiert, auch wenn der Formalisierungsgrad in der jingeren Zeit abgenommen
habe. An Stelle dieser Detailregulierung fordern die Agenturvertreter die Schaffung
eines verbindlichen Rahmens, innerhalb dessen sie agieren kénnen.

Die Gutachtergruppe warf im Rahmen der Gesprache die Frage auf, inwiefern die
Ausrichtung an Mindeststandards angemessen sei bzw. welches Qualitatsverstand-
nis durch den Akkreditierungsrat und die Akkreditierungsagenturen vertreten werde.
Alle Akteure sind sich in der Einschatzung einig, dass die Ausrichtung an Mindest-
standards, wie auch die Terminologie der Mindeststandards als solche, nicht ange-
messen sei. So mussten Mindeststandards im Grundsatz quantifizierbar sein, was im
Falle der Akkreditierungskriterien nur zu einem geringen Anteil der Fall sei. Vielmehr
sollten die so genannten Mindeststandards als Schwellenstandards verstanden wer-
den, die aber nicht dazu fuhren dirften, dass das Qualitatsverstandnis von Studien-
gangen allein an diesen zwingend zu erbringenden Kriterien ausgerichtet wird. Viel-
mehr miUsse es darum gehen, dass Akkreditierung einen genuinen Beitrag zur Quali-
tatsentwicklung leiste.

Die Gutachtergruppe ist der Auffassung, dass die Gewéhrleistung der so genannten
Mindeststandards gelingt und eine insgesamt transparente und verlassliche Grund-
lage fur die Akkreditierung von Studiengdngen gegeben ist, wenn auch in Einzelfal-
len Unsicherheiten bzgl. der Interpretation von Standards bestehen. Gleichzeitig ist
aus Sicht der Gutachtergruppe zu konstatieren — und dies trifft weniger die konkrete
Arbeit des Akkreditierungsrates als vielmehr das Akkreditierungssystem in Deutsch-
land als solches —, dass durch die Orientierung an Mindeststandards die Harmonisie-
rung des deutschen und europdischen Hochschulraums notwendigerweise nur un-
vollkommen gelingen kann. Vor allem Aspekte der Studierendenmobilitat finden bis-
lang keine zufriedenstellende Berlicksichtigung.®

Zudem gelangt die Gutachtergruppe zu dem Ergebnis, dass die Definition von Min-
deststandards bei gleichzeitigem Anspruch, Qualitdtsentwicklung tUber diese Stan-
dards hinaus zu motivieren, nicht unerhebliche Ambivalenzen mit sich bringt, auf die
im Weiteren noch eingegangen wird.

® vgl. KEHM 2007, S. 94f..
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Mit Verweis auf die noch folgenden Einschatzungen zur Weiterentwicklung des Akk-
reditierungssystems in Deutschland (vgl. 4.7) wurde im Rahmen aller Gespréache
deutlich, dass die Standards zur Systemakkreditierung’ zwischen einzelnen Interes-
senvertretern umstritten waren und die nun definierten Standards zum Teil als nicht
sinnvoll fur die weitere Entwicklung dieses Verfahrens gesehen werden. Die Gutach-
terkommission empfiehlt nachdricklich die Durchfihrung eines bereits vor ersten
Systemakkreditierungen definierten Verfahrens, durch welches die Kriterien fur die
Systemakkreditierung einzelner Hochschulen und deren Wirkung einem Review un-
terzogen werden. Aus Sicht der Gutachterkommission bietet sich eine solche Analy-
se spatestens nach zwei Jahren an.

4.2 Akkreditierung und Reakkreditierung von Agentur en

Im Selbstbericht des Akkreditierungsrates wird ausgefuhrt, dass seit dem Jahr 2000
insgesamt 14 Akkreditierungs- und Reakkreditierungs-Entscheidungen getroffen
wurden, dabei in 2006 drei Reakkreditierungen der Agenturen ACQUIN, ASIIN und
ZEVA und im Jahr 2007 die Reakkreditierungen der AQAS und der FIBAA.®

Die Verfahren der Reakkreditierung wurden in den Gesprachen mit Vertretern der
Agenturen grundséatzlich als angemessen und zielfihrend wahrgenommen. Kritik
wurde an der Begutachtung der Verfahrensdokumentation durch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Geschaftsstelle gelibt. Nach den Ausflihrungen im Selbstbericht
stehen im Mittelpunkt dieser Begutachtung die Konsistenz der Entscheidungen sowie
die Ablauforganisation der Agenturen. Die Prifung nach Aktenlage durch die Ge-
schéaftsstelle sei, so die Vertreter der Agenturen, nicht sinnvoll, da diese zum Teil
nicht tber die notwendigen Informationen und das Hintergrundwissen verflige, um in
jedem Fall relevante Aspekte in den Unterlagen zu erkennen. Positiv hervorgehoben
wird in diesem Sinne, dass die stichprobenartige Uberpriifung nun nicht mehr aus-
schlie3lich Gber eine Dokumentenanalyse erfolge, sondern Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Geschaftsstelle Einzelverfahren vor Ort begleiteten. Dieses Verfahren,
so Vorsitzender und Geschaftsfihrer des Akkreditierungsrates einvernehmlich, sei
insgesamt effizienter, kbnne allerdings nicht die griindliche Gesamtsicht auf eine A-
gentur im Rahmen der Akkreditierung bzw. Reakkreditierung ersetzen.

! Gegenstand der Systemakkreditierung in Deutschland ,ist das interne Qualitatssicherungssystem
einer Hochschule im Bereich von Studium und Lehre. Die fur Lehre und Studium relevanten Struktu-
ren und Prozesse werden darauf Uberprift, ob sie das Erreichen der Qualifikationsziele und die hohe
Qualitat der Studiengéange gewahrleisten, wobei die European Standards and Guidelines for Quality
Assurance in Higher Education (ESG), die Vorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) und die Krite-
rien des Akkreditierungsrates Anwendung finden.

Eine positive Systemakkreditierung bescheinigt der Hochschule, dass ihr Qualitatssicherungssystem
im Bereich von Studium und Lehre geeignet ist, das Erreichen der Qualifikationsziele und die Quali-
tatsstandards ihrer Studiengange zu gewahrleisten. Studiengange, die nach der Systemakkreditierung
eingerichtet werden oder bereits Gegenstand der internen Qualitatssicherung nach den Vorgaben des
akkreditierten Systems waren, sind somit akkreditiert.“ (GRIMM 2008, S. 3).

® Die Reakkreditierung der Agentur AHPGS erfolgte bereits im Jahr 2004.
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Wenngleich dieses Vorgehen als prinzipiell begrufenswert eingeschéatzt wird, duf3ern
Agenturvertreter vereinzelt auch Kritik an dieser Form des Monitorings, die auf die
bislang fehlenden Erfahrungen der Geschéftsstelle mit solchen Verfahren abstellt.
Hierbei ist zudem zu bertcksichtigen, dass die relativ geringe Grol3e der Geschafts-
stelle des Akkreditierungsrates dazu fihrt, dass sie schon rein zahlenmallig dem
Kompetenzpool und Grad der Spezialisierung des Mitarbeiterstabes einer jeden der
sechs Agenturen im Vergleich unterliegt.

Aus Perspektive der Studierendenvertreterinnen im Akkreditierungsrat stellt sich zu-
dem die Frage, ob die Entscheidungen zur Reakkreditierung durch den Akkreditie-
rungsrat zwischen den einzelnen Agenturen immer konsistent waren. Zum Telil ver-
mittle sich der Eindruck, dass die Kriterien zur Reakkreditierung mehr oder weniger
streng interpretiert wirden, was sich in entsprechenden Auflagen niederschlage.
Dieser Eindruck konnte allerdings in den tbrigen Gesprachen nicht bestatigt werden.

Insgesamt unterstitzt die Gutachterkommission die Ergdnzung des bisherigen Ver-
fahrens durch die Begleitung von Akkreditierungsverfahren der Agenturen vor Ort.
Wenn auch die Einschatzungen der Studierendenvertreterinnen im Rahmen der Ge-
sprache nicht verifiziert werden konnten, empfiehlt die Gutachterkommission, diesem
Einwand nachzugehen.

Mit Einfihrung der Systemakkreditierung steht der Akkreditierungsrat im laufenden
Jahr vor der Aufgabe, die bestehenden und ggf. neue Agenturen fur das Verfahren
der Systemakkreditierung zuzulassen. Der Eindruck der Gutachterkommission ist mit
Blick auf diese Akkreditierungsverfahren, dass die Interpretationsweite der System-
akkreditierung an sich — wie dementsprechend auch der relevanten Kriterien — zur-
zeit noch enorm ist. Die Gutachterkommission empfiehlt im Sinne der praktischen
Wirksamkeit der Akkreditierungskriterien, dass der Akkreditierungsrat in den kom-
menden Monaten in Kooperation mit relevanten Stakeholdern in die Hochschulen
und die hochschulpolitische Offentlichkeit hinein wirkt und Initiativen unterstitzt, die
zum Verstandnis fur das Verfahren der Systemakkreditierung beitragen. Insbesonde-
re der — auch im Selbstbericht des Akkreditierungsrates selbstkritisch erwahnte — zu
hohe Detaillierungs- und Formalisierungsgrad mancher bisheriger Vorschriften ist bei
dem neu einzurichtenden Verfahren der Systemakkreditierung dringend zu vermei-
den.

4.3 Uberwachung der durch die Agenturen erfolgten A kkreditierungen

Die Uberwachung der Akkreditierungen erfolgt im Wesentlichen durch stichprobenar-
tige (bei Vorliegen eines hinreichenden Anfangsverdachts) und anlassbezogene U-
berprifungen von einzelnen Verfahren. So werde zurzeit eine Uberprifung der so
genannten Clusterakkreditierungen durchgefiihrt. Perspektivisch sei geplant, so der
Vorsitzende des Akkreditierungsrates, halbjahrlich spezifische Fragestellungen zu
identifizieren, die Uber die einzelnen Agenturen hinweg einer Uberprifung unterzo-
gen werden sollen.
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Aus Sicht der Akkreditierungsagenturen wird — wie zuvor bereits angefihrt — das
Monitoring zum Teil als zu kleinschrittig empfunden, wenn auch die Verdnderung in
Richtung der Begleitung von Einzelverfahren als positiv wahrgenommen wird. Nach
Auskunft der Geschaftsstelle kdnne die Kritik der Agenturen unter anderem auch
darauf zurtickgefuhrt werden, dass man in der jingsten Vergangenheit entschiede-
ner die Einhaltung spezifischer Kriterien eingefordert habe. Die Agenturen hétten zu-
vor eine Praxis ausgebildet, die zum Teil zu Inkonsistenzen zwischen einzelnen A-
genturen und deren Akkreditierungsentscheidungen gefihrt habe.

Das zweite Instrument zur kontinuierlichen Uberpriifung der Arbeit der Agenturen
durch den Akkreditierungsrat ist die Funktion als Beschwerdeinstanz. Die Vertreter
der Agenturen bewerten die Arbeit des Akkreditierungsrates in dieser Funktion als
positiv, da dieser die Beschwerden der Hochschulen zunachst an die Agenturen zu-
rickgebe, um eine interne Klarung zwischen Agentur und Hochschule herbeizufih-
ren. Mit konkreten Beschwerden sei der Akkreditierungsrat, so ein Agenturvertreter,
.bisher immer sehr sachlich und ausgesprochen fair* umgegangen.

Verstarkt werden konnte diese selbstregulative Ausrichtung des Beschwerdeverfah-
rens nach Auffassung der Gutachterkommission durch die im Rahmen des Reakkre-
ditierungsverfahrens eingeforderte Einrichtung entsprechender Modi innerhalb der
Agenturen selbst, so dass etwaige Unstimmigkeiten bereits frihzeitig zwischen A-
genturen und Hochschulen ausgeraumt werden kénnten.

Auf Nachfrage wird von allen Akteuren als kritisch angesehen, dass das Beschwer-
deverfahren offensichtlich kaum in den Hochschulen bekannt sei und entsprechend
selten genutzt werde. In diesem Zusammenhang empfiehlt die Gutachterkommission
eine offensivere Informationspolitik des Akkreditierungsrates, um den Hochschulen
die moglichen Wege der Beschwerde transparent zu machen.

Die Gutachterkommission begrif3t, dass der Akkreditierungsrat der quer zu den ein-
zelnen Agenturen liegenden Betrachtung spezifischer Fragestellungen ein starkeres
Gewicht beimisst. Neben der angesprochenen Analyse der Clusterakkreditierung
ware hierbei bspw. an eine die Agenturen Ubergreifende Untersuchung der Konsis-
tenz von Akkreditierungsentscheidungen durch die Agenturen zu denken. Damit wa-
re es aus Perspektive der Kommission moglich, neben der Bewertung von Mindest-
oder Schwellenstandards noch starker als bisher den Diskurs um qualitativ hochwer-
tige Studiengange mitzugestalten. In einem gestaltenden Sinne begruf3t die Kommis-
sion auch die Planungen des Akkreditierungsrates, die von Agenturen durchzufiih-
renden ersten Verfahren der Systemakkreditierung zu begleiten.

4.4 Forderung der internationalen Zusammenarbeit

.Die Kernaufgabe der internationalen Zusammenarbeit besteht darin, das gegensei-
tige Verstandnis Uber die Systeme der Qualitatssicherung zu férdern, vergleichbare
Kriterien, Methoden und Standards der Qualitatssicherung zu entwickeln, um die
wechselseitige Anerkennung von Akkreditierungs- und Qualitatssicherungsentschei-
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dungen und infolge dessen die gegenseitige Anerkennung von Studienabschlissen
zu erleichtern, die Transparenz der Studienangebote zu verbessern und auf diese
Weise Mobilitat im Sinne transnationaler Freizligigkeit zu férdern.*

Aktuell stehe der Akkreditierungsrat bspw. vor der Frage, welche Bedingungen erfillt
sein mussten, um bereits akkreditierte Studiengénge im europaischen Raum gegen-
seitig anerkennen zu kénnen, so der Geschaftsfuhrer des Akkreditierungsrates.

Sowohl die Geschéftsfihrerin der HRK als auch einzelne Agenturvertreter und die
Studierendenvertreterinnen im Akkreditierungsrat auf3ern in diesem Zusammenhang,
dass die Aufgabe der internationalen Zusammenarbeit aufgrund der Einschrankun-
gen bei den Ressourcen derzeit in keinem zufriedenstellenden Umfang vom Akkredi-
tierungsrat geleistet werden kénne (vgl. 5.4). Zukinftig misse der Akkreditierungsrat
in starkerem Umfang die Moglichkeit haben, sich auf strategische Aufgaben konzent-
rieren zu kbnnen. Erst dann kdnne er auch seiner Aufgabe als Schnittstelle nach Eu-
ropa gerecht werden.

Auf Grundlage der Darstellungen im Selbstbericht und der gefiihrten Gesprache ver-
tritt die Gutachterkommission die Position, dass der Akkreditierungsrat Gber eine gu-
te Vernetzung mit européischen Einrichtungen fur Akkreditierung und Qualitatssiche-
rung verfigt und seiner Aufgabe der internationalen Zusammenarbeit — in dem ihm
gesteckten Rahmen — in hinreichendem Mal3e nachkommt. Die Gutachterkommissi-
on begrufdt die geplante Begleitung von Begutachtungsverfahren des Akkreditie-
rungsrates in der Schweiz und regt an, diese Form der Zusammenarbeit auch tber
die Schweiz hinaus auszuweiten. In diesem Zusammenhang teilt die Kommission die
Auffassung, dass dem Akkreditierungsrat zukinftig mehr Ressourcen zur Verfligung
gestellt werden sollten (vgl. 5.4).

4.5 Information

Die Informationsaufgabe der Stiftung bezieht sich auf die Adressatengruppen der
Bundeslander, der Hochschulen, die interessierte Offentlichkeit, Agenturen und die
Organe der Stiftung. Laut Selbstbericht stellt ,.eines der zentralen Instrumentarien zur
Veroffentlichung von Akkreditierungsdaten und der Aufbereitung von Informationen
fur Lander, Hochschulen, Agenturen und die interessierte Offentlichkeit [...] die Web-
site der Stiftung dar, die Anfang 2007 grundlegend Uberarbeitet und neu gestaltet

worden ist“.*°

Der Selbstbericht enthélt weiterhin eine Beschreibung der Informationsflisse zwi-
schen der Geschaftsstelle bzw. dem Akkreditierungsrat und KMK, HRK und den A-
genturen. In der Anlage ist aul3erdem eine Vielzahl von Vortragen der Mitglieder des

9 Vgl. AKKREDITIERUNGSRAT 2007, S. 31.
1% \/gl. AKKREDITIERUNGSRAT 2007, S. 35.
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Akkreditierungsrates und des Geschaftsfihrers der Stiftung im Rahmen von Fachta-
gungen und Seminaren dokumentiert.

Aus Sicht der Gutachterkommission ist die Website klar strukturiert, sehr tbersicht-
lich und enthalt vielfaltige Informationen und Dokumente fur die unterschiedlichen
Adressatengruppen. Die Informationen der Website, die Darstellungen im Selbstbe-
richt und die gefiihrten Gespréche lassen darauf schlief3en, dass die Stiftung tber
das Internet ihrer Informationsaufgabe in hinreichendem MalRe nachkommt.

Gleichzeitig, so ist auf Grundlage der gefihrten Gesprache zu konstatieren, sind
bspw. fur die Frage der Systemakkreditierung zum Teil noch erhebliche Informations-
licken und ein hoher Bedarf an verlasslichen Informationen vorhanden, die gleich-
sam orientierende Funktion fir die Agenturen, insbesondere aber auch fur die Hoch-
schulen haben. Die Gutachterkommission empfiehlt hier eine noch starkere Prasenz
des Akkreditierungsrates.

Aus den Gesprachen geht Uberdies hervor, dass es aufgrund der derzeit begrenzten
finanziellen und personellen Ressourcen kaum moglich sei, Tagungen, Workshops
oder Offentlichkeitsarbeit zum Akkreditierungswesen in Deutschland zu betreiben. In
Kooperation mit HRK und KMK kdnnte nach Auffassung der Gutachtergruppe hier
zuklnftig noch ein derzeit brach liegendes Arbeitsgebiet des Akkreditierungsrates
liegen — das allerdings ressourcenrelevant ist.

Verwiesen sei an dieser Stelle mit Blick auf die Informationspolitik zu Beschwerde-
verfahren und Ressourcenfragen zudem auf die Ausfiihrungen unter 4.3 bzw. 5.4.

4.6 Wetthewerb

Ein Auftrag des Akkreditierungsrates ist es, einen fairen Wettbewerb unter den sechs
Agenturen in Deutschland zu gewahrleisten. Die Erfullung dieses Auftrages ist, das
zeigten nahezu alle Gesprache, offensichtlich schwer zu leisten.

Die Gutachterkommission widmete diesem Aspekt im Rahmen der Vor-Ort-
Gesprache ein besonderes Gewicht, da hiermit — wie bereits unter 4.1 angefiihrt — im
Wesentlichen auch Fragen des Qualitatsverstandnisses und des Akkreditierungssys-
tems insgesamt berthrt werden. Die leitende Frage hierbei war, inwieweit der Wett-
bewerb auf hohe qualitative Standards oder niedrige Preise ausgerichtet ist bzw. wie
ersterer im Rahmen des deutschen Akkreditierungssystems ausgebildet werden
kann.

Soweit dieses Thema angeschnitten wurde, stimmen alle Gesprachsteilnehmer -
berein, dass ein Wettbewerb um hohe qualitative Standards zurzeit nur in Ansatzen
zum Tragen komme und in erster Linie die Gestaltung von Konditionen den Wettbe-
werb bestimme. Die Agenturen kdmpfen also zu Teilen mit billigen Angeboten an den
Hochschulen um Kunden. Dies ist umso problematischer, als ja eigentlich alle Agen-
turen qua gesetzlichem Auftrag die Erfullung der gleichen Mindeststandards zu ge-
wahrleisten haben.
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Aufgrund der unterschiedlichen Finanzierungsmodi der Agenturen und insbesondere
durch die landergestitzten Anschubfinanzierungen einiger Agenturen seien — so die
Einschétzung der Mehrzahl der Agenturvertreter — hierbei vor allem in den ersten
Jahren des Akkreditierungssystems in Deutschland unterschiedliche Arbeitsbedin-
gungen und damit auch Wettbewerbsverzerrungen zu beobachten gewesen, die
sich, so ein Agenturvertreter, als ,verdeckte Subvention” durch die Anschubfinanzie-
rung einzelner Bundeslander flr Agenturen bezeichnen lie3en. Diese Situation habe
malf3geblich dazu beigetragen, dass im Hinblick auf die Preisgestaltung deutliche
Wettbewerbsverzerrungen zu konstatieren gewesen seien.

Aus Sicht einiger Agenturvertreter hatte der Akkreditierungsrat sich dieses Problems
frher und entschiedener annehmen missen. Im Rahmen des ,Round-Table* sei die
Thematik zwar aufgegriffen worden, jedoch sei dies ohne Konsequenzen geblieben.
Entsprechende Erwartungen an die Reakkreditierung haben sich aus Sicht einiger
Agenturvertreter nicht erflllt. So sei die Reakkreditierung der Agenturen nicht fur
strukturell notwendige Veranderungen — wie die Angleichung der unterschiedlichen
Finanzierungsmodelle der Agenturen und der damit verbundenen Schaffung eines
fairen Wettbewerbs — genutzt worden. Auf Nachfrage misst allerdings die tUberwie-
gende Mehrheit der Gesprachsteilnehmer diesem Aspekt gegenwartig eine nachge-
ordnete Bedeutung zu, da inzwischen alle Agenturen ausschlie3lich aus selbst er-
wirtschafteten Einnahmen getragen wirden.

Verbunden mit einem Wettbewerb, der sich in erster Linie tUber Marktpreise nach un-
ten reguliert, ist die Gefahr einer qualitativen Abwartsspirale gegeben, so die Be-
furchtung sowohl von Vertretern der Agenturen als auch aller Gruppen des Akkredi-
tierungsrates sowie der HRK und der KMK. Diese kdnne sich in dem Versuch &u-
Bern, den Akkreditierungsaufwand zu reduzieren, indem bspw. im Rahmen von
Cluster-Akkreditierungen die Gutachtergruppen reduziert und nicht in jedem Falle
fachnahe Gutachter eingebunden wirden, um sich durch eine entsprechende Preis-
gestaltung Marktvorteile zu verschaffen. Diese zunachst plausible Vermutung lasst
sich jedoch auf Grundlage der bisherigen Uberpriifungen nach Aussage des Ge-
schaftsfihrers des Akkreditierungsrates nicht belegen; jedenfalls bislang habe es
keine Falle gegeben, in denen Hochschulen sich beschwert hatten. Die Gutachter-
kommission konstatiert in diesem Zusammenhang, dass dieser Umstand wohl auch
dadurch zu erklaren sei, dass das Interesse der Fachbereiche haufig auf preisgiinsti-
ge und weniger aufwandige Verfahren gerichtet sei.

Schwierig gestaltet sich offensichtlich die Etablierung eines auf der Qualitat und der
Reputation der Agenturen ful3enden Wettbewerbs. Die Vertreter der Akkreditierungs-
agenturen pflegen nach eigener Aussage ein entsprechendes, Uber die Mindeststan-
dards hinausgehendes Qualitatsverstandnis und vergeben zum Teil ein eigenes zu-
satzliches Zertifikat fur Studiengdnge, die Uber die erwarteten Standards hinaus
nachweislich sichtbar sind. Inwieweit diese Qualitatszertifizierungen unter den Stu-
dienbewerbern, den Hochschulangehorigen und der breiten Offentlichkeit Beachtung
finden, kann von Seiten der Gutachtergruppe in nicht zufriedenstellendem Umfang
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herausgestellt werden. Ein gewisses Maf} an Skepsis der Kommissionsmitglieder
bleibt in Verbindung mit dieser Fragestellung bestehen. Gleichzeitig zeigt sich, dass
zum einen die bereits angesprochene Problematik der Simultanitat von Akkreditie-
rung im Sinne von Standardsicherung sowie Akkreditierung als Moment von Quali-
tatsentwicklung noch nicht zufriedenstellend gelost wurde. Zum anderen wurde im
Rahmen der Gesprache deutlich, dass aufgrund der vergleichsweise kurzen Traditi-
on des deutschen Akkreditierungswesens die Agenturen noch keine weitreichende
wettbewerbsrelevante Reputation ausbilden konnten. Zudem, so der Vorsitzende des
Akkreditierungsrates, stelle sich die Frage des Wettbewerbs in Anbetracht einer im-
mensen Anzahl an noch zu akkreditierenden und zu reakkreditierenden Studiengén-
gen kaum.

Partiell, so einzelne Vertreter der Agenturen, kbnne ein gewisses qualitatives Wett-
bewerbsmoment bspw. durch die Auswahl der Gutachter oder die Beratungsintensi-
tat der einzelnen Agenturen zum Tragen kommen, wobei die Ausbildung eines Con-
sultings durch die Agenturen an enge Grenzen stof3e und mit dem Bewertungsauf-
trag konkurriere.

Die Gutachterkommission sieht im Grundsatz die Aufgabe des Akkreditierungsrates,
einen fairen Wettbewerb zu bewerkstelligen, als erfullt an. Die genannten Probleme
beziehen sich offensichtlich zu Teilen auf die Aufbauphase des deutschen Akkreditie-
rungssystems. So ist das deutsche Akkreditierungswesen durch den Widerspruch
gekennzeichnet, dass die sechs Agenturen einerseits gleiche Mindeststandards si-
chern und andererseits in einen Wettbewerb miteinander treten sollen: Welcher an-
dere Effekt als Preisdumping ist unter diese Mal3gabe des Akkreditierungsrates zu
erwarten? Und was konnte der Akkreditierungsrat tatsachlich tun, um ,fairen Wett-
bewerb” bei exakt gleichem Produkt zu gewahrleisten?

Die Kommission sieht jedoch grundsatzlichen Bedarf, das Grundverstandnis des
deutschen Akkreditierungssystems, das sich mit durchaus nachvollziehbaren Grin-
den zwischen behoérdlicher Anerkennung und wettbewerblicher Ausgestaltung be-
wegt, in den kommenden Jahren einem kritischen Diskurs zu unterziehen. Hierin soll-
ten insbesondere die Erfahrungen aus der Reakkreditierung einzelner Studiengange
und der Systemakkreditierung, aber auch international vergleichende Erkenntnisse
einflieen. Die Einflhrung eines realen Wettbewerbs zwischen den Agenturen wirde
bedeuten, Leistungsdifferenzierung nicht nur zuzulassen, sondern zu foérdern. Aus
Sicht der Gutachtergruppe sollte diesem Aspekt zukinftig vermehrt Aufmerksamkeit
geschenkt werden. In diesem Zusammenhang erscheint bspw. eine starkere Diffe-
renzierung zwischen Mindeststandards und dartber hinaus gehenden Qualitatsstan-
dards sinnhaft. Obgleich die von den Agenturen durchgefiihrten Akkreditierungen
eine Aquivalenz aufweisen sollten, sollte es den Agenturen mdglich sein, sich tber
die grundlegende Akkreditierung hinaus zu profilieren, indem sie z.B. dariber hinaus
gehende Gutesiegel vergeben kdnnen.

Einen moglichen Ansatz zur Initierung eines Qualitdtswettbewerbs sieht die Kom-
mission in der Einfuhrung eines vereinfachten Akkreditierungsverfahrens fur Stu-
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diengange, die durch anerkannte auslandische Agenturen akkreditiert wurden. Aus-
landische Akkreditierungsagenturen unterscheiden sich durch unterschiedliche Gra-
de an Reputation bzw. durch unterschiedliche Qualitatsstandards, die u. a. durch un-
terschiedlich hohe Ablehnungsquoten von Akkreditierungsgesuchen signalisiert wer-
den. Fachbereiche, insbesondere wirtschaftswissenschaftliche, deutscher Universita-
ten lassen sich zunehmend durch auslandische Agenturen akkreditieren, um dadurch
Qualitat der Ausbildung auf internationalem Niveau unterschiedlicher Abstufungen zu
signalisieren. Nach den geltenden Vorschriften missen diese Studiengange dann
noch einmal einen vollstandigen Akkreditierungsprozess durch eine vom Akkreditie-
rungsrat anerkannte Agentur durchlaufen. Der Vorsitzende des Rates gibt zu erken-
nen, dass er einer Initiative zur Einflihrung eines abgekirzten Verfahrens fir bereits
durch angesehene auslandische Agenturen akkreditierte Studiengange aufgeschlos-
sen gegenuber steht.

4.7 Weiterentwicklung des Systems

Entsprechend dem Beschluss der KMK ,Qualitatssicherung in der Lehre* vom
22.09.2005 wurde der Akkreditierungsrat tUber die Erflllung der gesetzlichen Aufga-
ben hinaus beauftragt, Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Systems zu formu-
lieren. Von Seiten des Akkreditierungsrates wurde daraufhin eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt und mit ihrer Hilfe Empfehlungen entwickelt, die zunachst fur die probeweise
Durchfihrung von Verfahren der Systemakkreditierung vom Akkreditierungsrat verof-
fentlicht, daraufhin weiter konkretisiert und im Beschluss des Rates vom 08.10.2007
festgehalten wurden. Ende 2007 erfolgte durch die KMK die Entscheidung fir eine
Einfuhrung der Systemakkreditierung an deutschen Hochschulen (Beschluss der
KMK vom 13. Dezember 2007). Aufgrund der zwischenzeitlichen Suspendierung der
Dokumente wurde ein endgultiger Beschluss erst auf der Sitzung des Akkreditie-
rungsrates vom 28. und 29. Februar 2008 gefasst. Folglich liegen noch keine Erfah-
rungen Uber die Systemakkreditierung vor, so dass der Gutachterkommission in ers-
ter Linie die fur die Systemakkreditierung relevanten Dokumente, der Selbstbericht
des Akkreditierungsrates und die Gesprache mit den Stakeholdern als Bewertungs-
grundlage dienten.

Zukunftig wird deutschen Hochschulen die Mdglichkeit offen stehen, zwischen Pro-
gramm- und Systemakkreditierung zu wahlen, unter der Annahme, dass sie die Vor-
aussetzungen fur das jeweilige Verfahren erfullen. Die Systemakkreditierung wird
von der Uberwiegenden Mehrzahl der Ratsmitglieder als notwendiger Schritt erach-
tet, da die Programmakkreditierung eine Reihe von Schwachstellen aufweist, darun-
ter

) die durch die Fiille der Bachelor- und Masterprogramme bedingte Uberlas-
tung der Kapazitat der Agenturen,

1)) die mit den zahlreichen Begutachtungsverfahren verbundenen Ermu-
dungserscheinungen auf Seiten der Hochschulen,
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i) die hohen Kosten fur die Hochschulen und

iv) die Uberschneidungen mit simultan erfolgenden Evaluations- und Akkredi-
tierungsverfahren.

Die Mehrheit der Gesprachsteilnehmer sieht in der Etablierung der Systemakkreditie-
rung einen erfolgversprechenden Weg, um den Prozess der Qualitatsentwicklung an
deutschen Hochschulen voranzubringen. So kénne im Grundsatz mit der Entschei-
dung fur die Systemakkreditierung der Autonomiegedanke der Hochschulen gestarkt,
die Motivation der Hochschulen Uber die Qualitatssicherung hinaus zu ganzheitlichen
Qualitditsmanagement-Ansatzen gesteigert und in der Folge eine nach oben gerichte-
te Qualitatsspirale in Gang gesetzt werden. Das Argument der Kostenersparnis fur
die Hochschulen wird von der Mehrheit der Gesprachsteilnehmer nicht getragen. So
hatten die Hochschulen bei der Implementierung eines funktionierenden Qualitats-
management-Systems mit vergleichsweise hohen Investitionen zu rechnen. Die In-
vestitionen verblieben aber — anders als bei der Programmakkreditierung — in den
Hochschulen. Uber die Systemakkreditierung wiirden Selbststeuerungsprozesse ge-
schaffen, die sich letztlich auch auf der Ergebnisebene abbilden lassen kdnnten,
wahrend die Programmakkreditierung Uber den Charakter einer ,Inspektion* nicht
hinauskdme. Auf die Nachfrage, wie in Zukunft mit der Programmakkreditierung ver-
fahren werden solle, auRert der berufspraktische Vertreter, dass diese nicht vollstan-
dig abgeschafft, sondern auch zukunftig flr Stichproben im Rahmen von Systemakk-
reditierungen benotigt wirde.

Die studentischen Vertreterinnen stehen der Systemakkreditierung wesentlich kriti-
scher gegenuber und aulRern Bedenken, dass nur wenige Hochschulen tber die fur
die Systemakkreditierung notwendigen Strukturen verfugten. Es wird beflrchtet, dass
Studiengange mit stark vereinfachtem Procedere und ohne weitere Begutachtung
eingerichtet wirden. Eine Programmakkreditierung mit gré3eren Anteilen einer Sys-
tembetrachtung wird aus ihrer Sicht als erfolgstrachtiger erachtet.

Seitens der Vertreterin der HRK und der Landervertreter wird darauf verwiesen, dass
derzeit von einer tendenziell geringen Akzeptanz der Systemakkreditierung in der
Offentlichkeit auszugehen ist. So seien die internen Verfahren fiir die Einrichtung von
Studiengangen an einer systemakkreditierten Hochschule kaum bekannt. Auch habe
die Systemakkreditierung aufgrund ihrer vermeintlichen Preisgunstigkeit einen ,nega-
tiven Zungenschlag” in der offentlichen Diskussion.

Samtliche Gesprachsteilnehmer stimmen darin Uberein, dass der Einsatz der Ar-
beitsgruppe ,Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems* als auf3erst positiv zu
werten sei. Kritisch angemerkt wird von Seiten der Agenturen, dass man sich ein be-
dachtigeres Vorgehen gewtnscht hatte und die Entscheidungen im Rat Ubereilt so-
wie haufig stark politisch motiviert gewesen seien. Auch der Vorsitzende des Akkre-
ditierungsrates schildert die zugrundeliegenden Interessen der einzelnen Stakehol-
der zum Teil als nicht ausschlieBlich auf rationale Uberlegungen zuriickgehend. Auf-
grund der Zusammensetzung der Vertreter im Akkreditierungsrat und ihrer Prasenz

18



Erfullung der gesetzlichen und von der KMK definierten Aufgaben

in den relevanten Gremien wurden jedoch Selbstregulierungskrafte freigesetzt, die
letztlich zu rationalen Entscheidungen gefuihrt hatten.

Die Gutachterkommission unterstitzt die Entscheidung zur Einfihrung der System-
akkreditierung' im deutschen Hochschulsystem. Der eingeschlagene Weg, den
Hochschulen zukinftig die Wahl zwischen Programmakkreditierung und Systemakk-
reditierung zu Uberlassen, erscheint zielfihrend und sollte zumindest so lange fortge-
fuhrt werden, bis eine kritische Masse an systemakkreditierten Einrichtungen erreicht
ist.*?

Allerdings scheint zwischen der konzeptionellen Weiterentwicklung des Akkreditie-
rungswesens in Deutschland und seiner empirischen Absicherung eine Liicke zu be-
stehen. Der Entstehungsprozess der neuen Empfehlungen fir die Einfihrung der
Systemakkreditierung ist weitgehend als politisch gesteuert zu bewerten, insofern als
die Systemakkreditierung eingefuhrt wird, noch bevor dem Akkreditierungsrat ausrei-
chende empirische Ergebnisse hierzu vorliegen. Auch fehlen ihm die erforderlichen
Ressourcen fur eine Begleitforschung. Die Gutachtergruppe empfiehlt deshalb, die
zukunftige Weiterentwicklung des Akkreditierungswesens in Deutschland weniger
politisch gesteuert durch Impulse der KMK, sondern starker empirisch gesichert in
den Hochschulen zu fordern.

Der Akkreditierungsrat sollte zukinftig sicherstellen, dass er weitreichende Erfahrun-
gen im Bereich der Systemakkreditierung auf wissenschaftlicher Basis sammeln und
systematisch auswerten kann. Der Plan des Rates, an kommenden Systemakkredi-
tierungs-Verfahren zu partizipieren, wird als auf3ert sinnvoll erachtet. Die Gutachter-
kommission ist der Auffassung, dass der Rat zusatzliche personelle Ressourcen be-
notigen wird, um — Uber die im Selbstbericht und den Gesprachen umschriebenen
Modell- und Pilotprojekte zur System- bzw. Prozessakkreditierung hinaus — zukinfti-
ge Systemakkreditierungen systematisch begleiten und weiterfihrende Entscheidun-
gen auf der Basis einer fundierten Empirie treffen zu kdnnen. Es ist weiterhin win-
schenswert, die finanzielle Ausstattung des Rates zu starken, damit dieser Informati-
onspolitik im Sinne einer Akzeptanzsteigerung der Systemakkreditierung in der brei-
ten Offentlichkeit betreiben kann (vgl. 5.4).

Unabhangig von den vorherigen Ausfihrungen wurde im Rahmen der gefuhrten Ge-
sprache die Frage aufgegriffen, inwiefern die jetzige Konstruktion des Akkreditie-
rungssystems in Deutschland kinftig beibehalten werden sollte. Die Einfihrung eines
europaischen Registers, aber auch die zu einem nicht unerheblichen Teil sichtbare
,behdrdliche’ Funktion der Akkreditierungsagenturen legte im Rahmen der Evaluation
die Fragen nahe, ob es eines Akkreditierungsrates als Ubergreifendes Gremium be-

1 Bezugnehmend auf den internationalen Kontext (bzw. die internationale Begriffsbildung) empfiehlt
die Gutachterkommission, den Begriff der ,Systemakkreditierung” in der nahen Zukunft einer erneu-
ten Diskussion zu unterziehen und ggf. klarer zu definieren.

2 In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass die studentische Vertreterin der Gutachter
kommission die gedulRerten Bedenken der Studierendenvertreterinnen im Akkreditierungsrat mit
Blick auf die Systemakkreditierung teilt.
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durfe oder ob nicht eine Konstruktion denkbar ware, in der die einzelnen Agenturen
Teil einer zentralen Akkreditierungseinrichtung waren und ein gemeinsamer Vorstand
gebildet wirde.

Die Gutachterkommission ist der Auffassung, dass beide Fragen zur Zeit nicht ab-
schlieBend beantwortet werden kénnen, da zum einen noch keine Erfahrungen mit
der Etablierung eines européischen Registers fur Qualitatssicherungsagenturen be-
stehen und zum anderen ein Systemwechsel in Anbetracht der gegenwaértigen Ein-
fuhrung der Systemakkreditierung zurzeit nicht zu leisten ist. Die Gutachterkommis-
sion ist allerdings der Auffassung, dass beiden Fragen in einer Folgeevaluation er-
hohte Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.

Mit Blick auf die ndhere Ausgestaltung der Systemakkreditierung empfiehlt die Gut-
achtergruppe weiterhin, dass der Akkreditierungsrat zuktinftig insbesondere Frage-
stellungen hinsichtlich der Qualifikation von Gutachtern bzw. der Qualitdt von Gut-
achterschulungen sowie der Wertigkeit der Forschung in den Fokus der Diskussion
ricken sollte.
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5 Erfillung der européischen Standards: ESG und ECA

Im Sinne der ENQA-Richtlinien wird im Folgenden auf die Erfillung der European
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area eingegangen. Die Abschnitte 5.1 bis 5.8 entsprechen dabei den Unterkapiteln 1
bis 8 des dritten Teils der European Standards and Guidelines: European standards
for external quality assurance agencies.

Jeder der Abschnitte zitiert den Text des entsprechenden ESG-Kriteriums, die zur
Beurteilung des Kriteriums herangezogenen Nachweise, eine Betrachtung und Ein-
schatzung dieser Nachweise durch die Gutachterkommission und beinhaltet eine
abschlieBende Bewertung, in welcher Weise das jeweilige Kriterium als vollstandig
erfallt (fully compliant), teilweise erfllt (partially compliant) oder nicht erfillt (non-
compliant) erachtet werden kann.

Ein gesonderter Abgleich mit den Standards des European Consortium for Accredita-
tion Code of Good Practice wird nicht vorgenommen, da sich die Inhalte der ESG-
Kriterien und der ECA-Standards grof3tenteils decken. Die Entsprechungen der ESG-
und der ECA-Kriterien finden sich dabei in den Uberschriften des jeweiligen Ab-
schnitts.

Eine Ausnahme bildet der ECA-Standard 11 (Internationale Zusammenarbeit). Fur
diesen Standard wird im Abschnitt 5.9 eine separate Bewertung vorgenommen.

5.1 Anwendung externer Qualitatssicherungsverfahren fur die Hochschul-
bildung (ESG: 3.1; ECA: 17)

Standard:

Die externe Qualitatssicherung der Agenturen sollte die Existenz und die Wirksam-
keit der in Teil 2 der europaischen Standards und Leitlinien beschriebenen externen
Qualitatssicherungsprozesse einbeziehen.

Leitlinien:

Die in Teil 2 genannten Standards zur externen Qualitatssicherung bieten eine nitz-
liche Basis fur den externen Qualitatsbeurteilungsprozess. Die Standards spiegeln
bewahrte Praktiken und Erfahrungen wider, die durch die Entwicklung externer Quali-
tatssicherung in Europa seit den frGhen neunziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts gewonnen wurden. Es ist daher wichtig, dass diese Standards in die Pro-
zesse integriert werden, die die externen Qualitatssicherungsagenturen anwenden.
Die Standards zur externen Qualitatssicherung sollten zusammen mit den Standards
fur externe Qualitatssicherungsagenturen die Grundlage fur eine professionelle und
glaubwirdige externe Qualitatssicherung von Hochschulen bilden.
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Nachweise:

Im Selbstbericht der Stiftung findet sich eine umfangliche Dokumentation, auf welche
Weise die in Teil 2 der ESG definierten Standards und Leitlinien in die Prozesse der
externen Qualitatssicherung integriert wurden. Weiterhin kann aus den vielfaltigen
Aktivitaten der Stiftung in europaischen und internationalen Gremien und Netzwer-
ken, der internationalen Aktivitaten des ehemaligen Vorsitzenden und der zwei stan-
digen internationalen Sachverstandigen im Akkreditierungsrat auf eine Integration
von in Europa bewahrten Praktiken und Erfahrungen in die Arbeit der Stiftung ge-
schlossen werden.

Einschéatzung:

Der Akkreditierungsrat akkreditiert nicht selbst Studiengange, sondern akkreditiert
Agenturen, die an den Hochschulen Akkreditierungen durchfihren. Die Gutachter-
kommission sieht auf Grundlage des Selbstberichtes und der vorliegenden Be-
schliisse zu Prinzipien, Verfahrensregeln und Kriterien den Standard als erfullt an.

Bewertung:

vollstandig erfillt (fully compliant)

5.2 Offizieller Status (ESG: 3.2; ECA: 2)
Standard:

Die Agenturen sollten formal von den zustandigen Behdrden im Europaischen Hoch-
schulraum als Agenturen anerkannt werden, denen externe Qualitatssicherung ob-
liegt; dartiber hinaus sollten sie Uber eine gesicherte rechtliche Grundlage verfligen
und samtlichen Anforderungen der jeweiligen Rechtssysteme entsprechen, in denen
sie tatig sind.

Nachweise:

Der Gesetzestext Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen in Deutschland
(ASG) vom 15. Februar 2005 beinhaltet u.a. die Aufgaben der Stiftung und eine Be-
schreibung der Stiftungs-Organe.

Aus dem Beschluss Vereinbarung zur Stiftung ,Stiftung: Akkreditierung von Studien-
gangen in Deutschland“ vom 16. Dezember 2004, der ergdnzenden Erklarung vom
15. Dezember 2005 der KMK sowie der Bundeslander geht weiterhin die Ubertra-
gung der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Vollzug der gemeinsamen Strukturvorga-
ben auf die Stiftung hervor.

Insbesondere aus den Gesprachen mit den Vertretern der KMK und der Lander so-
wie der HRK, aber auch samtlichen weiteren Gesprachen geht hervor, dass die Stif-
tung in ihrer Funktion und der mit ihr verbundenen Aufgaben von den unterschiedli-
chen Interessengruppen formal anerkannt wird.
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Einschéatzung:

Auf Grundlage des ASG ist von einer gesicherten rechtlichen Grundlage der Stiftung
auszugehen. Der offizielle Status der Stiftung wird durch die Tatsache gestutzt, dass
die Mitglieder der Organe der Stiftung die relevanten Akteure im deutschen Hoch-
schulwesen reprasentieren.

Bewertung:

vollstandig erfillt (fully compliant)

5.3 Aktivitaten (ESG: 3.3; ECA: 13)
Standard:

Die Agenturen sollten regelmaRig externe Qualitatssicherungsaktivitdten durchfihren
(auf institutioneller Ebene oder auf Ebene der Programme).

Leitlinien:

Diese konnen eine Evaluation, Beurteilung, Uberpriifung (Audit), Bewertung, Akkredi-
tierung oder ahnliche Aktivitaten beinhalten und sollten zu den Hauptfunktionen der
Agentur zahlen.

Nachweise:

Der Akkreditierungsrat fuhrt — wie bereits beschrieben — nicht selbst Akkreditierungs-
verfahren an Hochschulen durch, sondern akkreditiert und reakkreditiert Akkreditie-
rungsagenturen, definiert Kriterien und Verfahrensregeln fur Akkreditierungsverfah-
ren und Uberwacht die Arbeit der Agenturen. In diesem Sinne lassen sich folglich die
von der Stiftung erstellten Kriterien und Beschlussfassungen, die Akkreditierung und
Reakkreditierung von Agenturen sowie die Behandlung von Beschwerden als Aktivi-
taten auffassen. Die Kriterien und weiteren Beschlussfassungen der vergangenen
drei Jahre konnen Uber das Internetportal der Stiftung eingesehen werden. Sie um-
fassen:

= Kriterien und Verfahrensregeln fir die Akkreditierung von Agenturen,
= Kriterien und Verfahrensregeln fur die Akkreditierung von Studiengangen,
= Kiriterien und Verfahrensregeln fur die Systemakkreditierung,

= Beschlisse zur Anwendung landergemeinsamer Strukturvorgaben und inter-
nationaler Richtlinien,

= Beschlisse zur Akkreditierung von Agenturen, sowie
= Beschlisse zu weiteren Grundsatzfragen.

In den vergangenen drei Jahren wurden insgesamt 46 Beschliisse durch die Stiftung
verabschiedet (2005: 14 Beschliusse, 2006: 12 Beschlisse, 2007: 20 Beschlisse).
Weitere Aktivitdten der Stiftung finden sich in den Téatigkeitsberichten der Jahre
2003-2006.
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Dartber hinaus reakkreditierte der Akkreditierungsrat in den Jahren 2004, 2006 und
2007 die sechs gegenwartig anerkannten Akkreditierungsagenturen (vgl. hierzu aus-
fuhrlich 4.2).

Eine weitere zentrale Aufgabe des Rates besteht mit Beschluss der KMK darin, sich
mit Bezug auf die zunehmende Kritik am Verfahren der Programmakkreditierung ver-
starkt um die Entwicklung alternativer bzw. ergdnzender Akkreditierungsverfahren zu
bemuhen (vgl. 4.7). Der erste dementsprechende Modellversuch zur Prozessakkredi-
tierung wurde mit finanzieller Unterstiitzung des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung (BMBF) durch die HRK und die Akkreditierungsagentur ACQUIN durchge-
fuhrt. Der Akkreditierungsrat war in dieses Modellprojekt involviert, jedoch nicht als
zentraler Akteur zu werten. Mit Beginn der Erdrterungen um die Einfihrung der Sys-
temakkreditierung &nderte sich dies und der Akkreditierungsrat gestaltete wesentlich
die Verfahrensgrundsétze im Diskurs mit den Agenturen und Stakeholdern.

Einschatzung:

Die zentralen Aufgaben der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen — wie die
Akkreditierung und Reakkreditierung von Studiengangen, die Erstellung von Kriterien
und Verfahrensregeln fir Akkreditierungsverfahren — finden sich in den Beschluss-
fassungen der letzten drei Jahre wieder. Die Inhalte sowie die Quantitat der Be-
schlussfassungen lassen auf rege Aktivitaten in den fur die Stiftung zentralen Aufga-
benbereichen schlie3en. Insbesondere die Begleitung der Agenturen im Rahmen
einzelner Stichproben und der prospektierten Verfahren der Systemakkreditierung
sowie die Analyse spezifischer, agenturiibergreifender Aspekte der Akkreditierung
stellen aus Sicht der Gutachterkommission eine sinnvolle und begrifRenswerte Er-
ganzung der bisherigen Aktivitdten des Akkreditierungsrates dar und flihren dazu,
dass der Akkreditierungsrat grundsatzlich tber Erfahrungen in unterschiedlichen Ver-
fahren der Qualitatssicherung auf institutioneller und Programmebene verfugt.

Bewertung:

vollstandig erfillt (fully compliant)

54 Ressourcen (ESG: 3.4; ECA: 5)
Standard:

Die Agenturen sollten Uber angemessene und entsprechende personelle sowie fi-
nanzielle Ressourcen verfigen, damit sie ihre(n) externen Qualitatssicherungspro-
zess(e) effektiv und effizient organisieren und durchfiihren kénnen; fur die Weiter-
entwicklung ihrer Prozesse und Verfahren sollten die angemessenen Mittel vorgese-
hen sein.

Nachweise:
In der Geschaftstelle der Stiftung sind derzeit neben dem Geschaftsfuhrer drei Refe-
renten/innen (100%, 75%, 75%) sowie eine Sachbearbeiterin (50%) beschétftigt.
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Sachliche Ressourcen stehen der Stiftung laut Selbstbericht in Form von angemiete-
ten Burordumen und EDV-Ausstattungen zur Verfiagung. Aktuell erhalt die Stiftung
finanzielle Zuwendungen in H6he von 350.000 € p.a., die gemeinschaftlich durch die
16 Bundeslander aufgebracht werden. Auch steht der Stiftung die Moglichkeit der
Drittmitteleinwerbung zur Verfiigung.

Nach Aussagen der Geschéftsfiihrung sind die bereitgestellten Sach- und Finanzmit-
tel zur Deckung der Fixkosten und zur Bewaltigung der routinemalligen Aufgabener-
fullungen ausreichend. Auch zukinftig rechne man — bspw. im Kontext der Einfiih-
rung der Systemakkreditierung — damit, das Tagesgeschaft mit den bestehenden
Ressourcen bewaltigen zu kdnnen.

Aufgaben und Vorhaben, die Uber das Tagesgeschaft hinausgingen, kénnen nach
Aussagen der Mehrzahl der Gesprachsteilnehmer nicht in zufriedenstellendem Um-
fang geleistet werden.

So kénne die Stiftung ihrer Aufgabe der Férderung der internationalen Zusammenar-
beit aus Sicht der Studierendenvertreterinnen aufgrund der begrenzten Mittel fur
Auslandsreisen nicht hinreichend nachkommen. Ebenso merken einzelne Agentur-
vertreter und die Generalsekretéarin der HRK an, dass die derzeitige Ausstattung der
Stiftung nicht ausreiche, um den Auftrag zur internationalen Vernetzung und wissen-
schaftlich fundierten Analyse relevanter Prozesse neben anderen strategischen Auf-
gaben Ubernehmen zu kénnen. Der Vorsitzende des Akkreditierungsrates fihrt in
diesem Zusammenhang aus, dass er sich fur die Zukunft im Rahmen einer Projektfi-
nanzierung Uber das BMBF eine bessere finanzielle Ausstattung fiir Aufgaben im
europaischen und internationalen Raum erhoffe.

Die derzeitige Ausstattung reicht aus Sicht des Vorsitzenden und der Geschaftsftih-
rung nicht fir Aufgaben aus, die der Weiterentwicklung des Systems im gewinsch-
ten Umfang dienlich seien. So bediirfe es in naher Zukunft mit Blick auf die System-
akkreditierung einer systematischen Begleitung von gewonnenen Erfahrungen. E-
benso seien Forschungsprojekte auf dem Gebiet der Qualitatssicherung und Akkredi-
tierung wiinschenswert, um eine starkere empirische Fundierung der Arbeit des Akk-
reditierungsrates gewéhrleisten zu konnen. Die Geschaftsstelle selbst kdnne eine
wissenschaftliche Begleitung zwar nicht leisten, jedoch sei die Vergabe von For-
schungsauftragen an externe Einrichtungen denkbar. Die Landervertreter und Vertre-
ter der Hochschulen teilen die Einschatzung, dass Forschungsprojekte in erster Linie
Uber externe Einrichtungen im Sinne von Auftragsforschung und nicht Uber die Ge-
schéftsstelle realisiert werden sollten. Generell wird die strategische Weiterentwick-
lung des Systems aus Sicht der Landervertreter weniger als Aufgabe der Geschafts-
stelle gesehen. Vielmehr erachten die Gespréachsteilnehmer den Akkreditierungsrat
als lernendes System, in dessen Zentrum die Stakeholder die strategische Weiter-
entwicklung des Akkreditierungssystems mafgeblich beeinflussten und voranbrach-
ten.
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Auf Grundlage der Aussagen im Selbstbericht und der Aussagen der Studierenden-
vertreter reichen die finanziellen Mittel zudem nicht aus, um Aufgaben im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit, bspw. durch die Ausrichtung von Veranstaltungen und Tagun-
gen, in angemessenem Umfang zu realisieren.

In den Gesprachen mit den Agenturvertretern, der Geschaftsfiihrung der Stiftung,
dem Vorsitzenden und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Geschéftsstelle
wurden auch die notwendigen, in der Geschaftsstelle vorzuhaltenden Qualifikationen
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter thematisiert. Wéahrend dem Geschaftsfiuhrer
ausdrucklich von allen Gesprachsteilnehmern eine hohe Fachkompetenz attestiert
wird, &ulRern sich einzelne Agenturvertreter kritischer im Hinblick auf den Erfah-
rungshintergrund der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschéftsstelle. So habe
sich am Beispiel der Begutachtung der Dokumente in den Reakkreditierungsverfah-
ren gezeigt, dass sie zum Teil nicht Gber die notwendigen Erfahrungen und Kompe-
tenzen verfiigten, um die relevanten Aspekte in den Unterlagen zu erkennen. Dies
habe auch einen Akzeptanzverlust der Arbeit der Stiftung zur Folge.

Aus den Gesprachen mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Geschéaftsstelle
und den bereitgestellten Lebenslaufen geht hervor, dass sie vor der Anstellung in der
Geschaftsstelle auf unterschiedliche Erfahrungen im Bereich der Akkreditierung und
Qualitatssicherung zurtickgreifen kénnen. Hierzu gehéren Referenten- und wissen-
schaftliche Mitarbeitertatigkeiten an Hochschulen und in Agenturen. Innerhalb der
Stiftung nehmen die Mitarbeiter regelméfdig an den Sitzungen des Akkreditierungsra-
tes, relevanten Konferenzen und Tagungen teil und hospitieren jahrlich im Rahmen
der Vor-Ort-Begehungen der Akkreditierungsagenturen.

Von Seiten der Geschaftsfihrung der Stiftung ist die Kritik der Agenturen fur die Ver-
gangenheit zum Teil nachvollziehbar, mittlerweile habe man aber Prozesse etabliert,
die der Forderung der Kompetenzen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dienlich
seien. Zukunftig sei bspw. geplant, dass die Beschéftigten der Geschéftsstelle die
Sekretariatsfunktion im Rahmen von Begutachtungsverfahren in der Schweiz Uber-
nehmen wirden und durch die Begleitung von Verfahren der Systemakkreditierung
notwendige zuséatzliche Erfahrungen sammeln koénnten. In diesem Zusammenhang
aul3ert der Vorsitzende des Akkreditierungsrates, dass die Kritik einzelner Agentur-
vertreter auch auf die Tatsache zuriickzufuhren sei, dass der Akkreditierungsrat die
Uberpriifung der Agenturen heute wesentlich konsequenter als in der Vergangenheit
durchfihre und ggf. die Bewertung der Geschaftsstelle hierdurch kritischer ausfalle.
Grundsatzlich erhielten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir ihre Arbeit im Tages-
geschaft auch von Seiten der Agenturen ein positives Feedback.

Einschéatzung:

Die Gutachtergruppe kommt zu der klaren Einschatzung, dass es zuklnftig immer
weniger verantwortbar ist, eine derart kleine Geschéftsstelle mit einer solch fur das
bundesdeutsche Hochschulwesen weitreichenden Aufgabe — namlich der Weiterent-
wicklung des Akkreditierungswesens — zu belasten. Es besteht eine Diskrepanz zwi-
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schen der strategischen Aufgabe und der Ausstattung mit Ressourcen. Die Gefahr,
die sich aus dieser Diskrepanz ergibt, ist eine zu starke politische Steuerung der
Weiterentwicklung des Akkreditierungswesens, z.B. durch die Einflussnahme der
Vertreter der KMK im Akkreditierungsrat. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Unab-
hangigkeit des Akkreditierungsrates von der politischen Einflussnahme zu starken.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund européischer Standards notwendig und
konnte umgesetzt werden, bspw. Uber die Aufstockung der personellen Ressourcen
fur eine systematische Begleitung der Systemakkreditierung bzw. alternativ tGber die
Bereitstellung weiterer finanzieller Mittel zur Vergabe von Auftragsforschung (bspw.
im Hinblick auf die Wirkungen des Akkreditierungssystems). Die finanziellen Res-
sourcen (Sachmittel) sollten insbesondere auch zur Erfullung der Informationsaufga-
ben und der Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit sowie zur Férderung der interna-
tionalen Zusammenarbeit erh6ht werden.

Bewertung:

teilweise erfullt (partially compliant)

5.5 Mission Statement (ESG: 3.5; ECA:1)
Standard:

Die Agenturen sollten fur ihre Arbeit klare und eindeutige Ziele haben, die in einem
der Offentlichkeit zuganglichen Statement enthalten sind.

Leitlinien:

Das Statement sollte die Zielsetzungen der Qualitatssicherungsprozesse der Agentu-
ren, die Arbeitsteilung mit relevanten Akteuren im Hochschulbereich (vor allem mit
den Hochschulen) und den kulturellen und historischen Zusammenhang ihrer Arbeit
beschreiben. Es sollte deutlich machen, dass der externe Qualitatssicherungspro-
zess eine Hauptaktivitat der Agentur ist und es einen systematischen Ansatz zur Er-
reichung ihrer Zielsetzungen gibt. Dartber hinaus sollte dokumentiert werden, wie
das Statement in einen klaren Malinahmen- und Managementplan umgesetzt wird.

Nachweise:

Die Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen hat ein Mission Statement, das
Uber die Internetpréasenz der Stiftung aufgerufen werden kann. Das Mission State-
ment wurde mit dem Beschluss vom 18.06.2007 verankert und beinhaltet den Auf-
trag der Stiftung, Selbstverstandnis, Arbeitsprinzipien und Ziele sowie eine Darstel-
lung des eigenen Qualitatsverstandnisses.

Verwiesen sei an dieser Stelle auf die unter 4.1 und 4.6 ausgefiihrten Aspekte zu
Fragen des Qualitatsverstandnisses des Akkreditierungsrates.
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Einschéatzung:

Der Auftrag der Stiftung und die Ziele sind klar und deutlich festgehalten, fur die all-
gemeine Offentlichkeit verfiigbar sowie verstandlich formuliert. Die Akkreditierung
wird als zentrale Aktivitat der Stiftung hervorgehoben, auch wird die Ubersetzung
dieses Auftrags in konkrete Handlungen dargestellt.

Bewertung:

vollstandig erfillt (fully compliant)

5.6 Unabhéngigkeit (ESG: 3.6; ECA: 3, 9, 10, 15)
Standard:

Die Agenturen sollten in einem Mal3e unabhéngig sein, dass sie die Eigenverantwor-
tung fur ihre Aktivitdten tragen und die Entscheidungen und Empfehlungen in ihren
Berichten nicht von Dritten, wie etwa Hochschulen, Ministerien oder anderen Akteu-
ren, beeinflusst werden konnen.

Leitlinien:

Eine Agentur wird ihre Unabhangigkeit Gber Kriterien wie etwa die folgenden unter
Beweis stellen missen:

= lhre operationale Unabh&ngigkeit von Hochschulen und Regierungen ist durch
offizielle Nachweise (z.B. durch Regierungsverordnungen oder Gesetze) si-
chergestellt;

= Die Definition und Durchfiihrung ihrer Verfahren und Methoden, die Ernen-
nung und Einsetzung externer Fachleute und die Festlegung der Ergebnisse
ihrer Qualitatssicherungsprozesse erfolgen autonom und unabhéngig von Re-
gierungen, Hochschulen und Organen mit politischem Einfluss;

= Obwohl im Verlauf der Qualitatssicherungsprozesse mit relevanten Akteuren
im Hochschulbereich, insbesondere mit den Studierenden/Lernenden, Rlck-
sprache genommen wird, bleibt die Agentur fur die Endergebnisse der Quali-
tatssicherungsprozesse verantwortlich.

Nachweise:

Als Bewertungsgrundlage der oben formulierten Standards und Leitlinien dienen das
ASG sowie die Ergebnisse der Gesprache vor Ort.

Die Organe der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland sind
der Stiftungsrat, der Akkreditierungsrat und der Vorstand des Akkreditierungsrates.
Der Stiftungsrat Uberwacht die Rechtmalligkeit und Wirtschaftlichkeit der Fihrung
der Stiftungsgeschéafte durch den Akkreditierungsrat und den Vorstand. Der Stif-
tungsrat ist mit Landervertretern (sechs Stimmen) und Hochschulvertretern (funf
Stimmen) besetzt.
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Der Akkreditierungsrat setzt sich aus jeweils vier Hochschul- und Landervertretern,
funf Vertretern der Berufspraxis, zwei Studierenden, zwei auslandischen Vertretern
mit Erfahrung im Bereich der Akkreditierung sowie einem Agenturvertreter (mit bera-
tender Stimme) zusammen.

Dem Vorstand gehdren ein Vorsitzender, ein stellvertretender Vorsitzender sowie der
Leiter der Geschaftsstelle an.

Im Rahmen der Evaluationsgesprache wurde mit Blick auf die Prasenz der Landes-
vertreter im Akkreditierungsrat thematisiert, inwieweit hiermit die Unabhangigkeit des
Akkreditierungsrates in Frage stehe. Unabhangigkeit ist hierbei insbesondere mit
Blick auf die Verflechtung zur Politik wie auch zu den Hochschulen selbst zu verste-
hen.

In den Gesprachen aul3erten die Vertreter einzelner Agenturen die Auffassung, dass
Unabhéangigkeit im eigentlichen Sinne nicht gegeben sei, da letztlich der Einfluss der
Lander nach wie vor bedeutend sei. Beispielhaft wird auf die Intervention von Bun-
deslandern im Rahmen der Einfuhrung der Systemakkreditierung verwiesen. Die
Lander hielten sich tber den Einfluss der KMK die Moéglichkeit offen, Entscheidungen
des Akkreditierungsrates zu revidieren bzw. in Frage zu stellen.

Aus Sicht der Landervertreter gestaltet sich die jetzige Konstruktion des Akkreditie-
rungsrates als gelungener Weg. Hier wird u.a. betont, dass die Lander auch fir die
Finanzierung der Hochschulen verantwortlich seien, und dementsprechend auch bei
der Festlegung der Regeln der Akkreditierung ein Recht auf Mitsprache hatten. Aus
Sicht der Gutachterkommission wird damit explizit von den Landervertretern der auf
europaischer Ebene geforderte bzw. bestehende Standard der ,Unabhangigkeit” in
Frage gestellt. Allerdings betonen die Landervertreter im Gesprach, dass durch ihren
Einbezug im Akkreditierungsrat die Kommunikation zwischen KMK und Akkreditie-
rungsrat deutlich erleichtert werde. Die foderale Struktur Deutschlands erfordere die
Herstellung eines komplexen Gleichgewichtes zwischen Landerinteressen und lan-
deruibergreifenden Regelungen.

Zudem verfugten die Landervertreter Gber keine Mehrheit im Akkreditierungsrat, so
dass von einer Dominanz der Lander nicht die Rede sein kdnne. Schliel3lich agierten
die Landervertreter auch nicht als politische Vertreter, sondern sie seien in inrem Ab-
stimmungsverhalten unabhangig und als Experten zu verstehen, die ad personam
oder innerhalb ihres Ministeriums auf enorme Sachkompetenzen zurtickgreifen kénn-
ten.

Wenn auch der Vorstandsvorsitzende des Akkreditierungsrates die Landervertreter
neben ihrer Funktion als Sachverstandige in gleichem MalRe auch als Interessenver-
treter wahrnimmt, so zeige sich im Akkreditierungsrat doch ein Machtausgleich, da
die Landervertreter alleine tGiber keine Mehrheit verflgten.

Die Hochschulvertreter im Akkreditierungsrat stimmen mit dieser Einschatzung
grundsétzlich Uberein. Aus ihrer Sicht hat die KMK einen Rahmen fur die Arbeit des
Akkreditierungsrates gesetzt, ohne dass sie auf die Entscheidungen innerhalb dieses
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Rahmens Einfluss nehme. Zu hinterfragen sei entsprechend weniger die Entschei-
dungspraxis des Rates als vielmehr, ob die Rahmenvorgaben der KMK perspekti-
visch nicht weiter gefasst werden sollten, um dem Akkreditierungsrat mehr Hand-
lungsspielraum zu eréffnen.

Auch der Vertreter der Berufspraxis sieht zwar kunftig noch Verbesserungspotential,
gleichzeitig aber mit Blick auf die Historie und den Einfluss der Politik auf die inhaltli-
che Ausgestaltung der Curricula einen enormen Gewinn durch das derzeitige Akkre-
ditierungssystem.

Die Studierendenvertreterinnen hingegen kritisieren deutlich die direkte Einflussnah-
me der Politik, vermittelt Gber die Ministerialblrokratie auf die Entscheidungen des
Akkreditierungsrates. Gerade die Einfuhrung der Systemakkreditierung sei ohne die
Einflussnahme der Ministerien nicht zu verstehen bzw. erklarlich.

Aus Sicht der Gesprachsteilnehmer der HRK ist der Akkreditierungsrat nur im ideal-
typischen Sinne als ein Expertengremium zu verstehen. Nach wie vor wirden einzel-
ne Interessengruppen im Akkreditierungsrat anstelle einer sachorientierten Ausrich-
tung Partialinteressen in den Vordergrund rticken. Durch die Implementierung sach-
orientierter Arbeitsgruppen konne diese Problematik teilweise umgangen werden, so
dass eine sachgerechte Begleitung einzelner Prozesse am ehesten lber das Instru-
ment der Arbeitsgruppen realisiert werden konne.

Einschatzung:

Die Gutachtergruppe bewertet — insbesondere aus internationaler Perspektive mit
Blick auf die ESG als Bewertungsmal3stab — die vorhandene Einflussnahme der Poli-
tik durch die Landervertreter auf das Akkreditierungssystem in Deutschland als prob-
lematisch. Eine mangelnde Ressourcen-Ausstattung des Akkreditierungsrates (Ge-
schéftsstelle) verbunden mit einem hohen Gewicht der Landervertreter im Akkreditie-
rungsrat schwécht die Unabhéngigkeit des Systems. Nur vor dem Hintergrund der
deutschen Besonderheiten im Hochschulwesen (staatliches System mit starker Re-
gulierung, Forderalismus) ist der Status Quo zu verstehen. Die Gutachtergruppe
empfiehlt, den derzeitigen Zustand zwar mit Respekt vor der nationalen Besonderheit
Deutschlands als in einem weiten Sinne ESG-konform zu interpretieren. Gleichzeitig
fordert sie den Akkreditierungsrat auf, bis zur nachsten Evaluation in ca. funf Jahren
die jetzige Struktur im Hinblick auf die politische Unabhangigkeit des Rates zu lber-
denken und gegebenenfalls neu zu gestalten. Dies sollte zentraler Gegenstand der
nachsten Evaluation sein.

Bewertung:

teilweise erfullt (partially compliant)
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5.7 Externe, von den Agenturen angewandte Qualitats  sicherungskriterien
(ESG: 3.7; ECA: 4,9, 12, 14, 16, 17)

Standard:

Die von den Agenturen angewandten Ablaufe, Kriterien und Verfahren sollten im
Voraus festgelegt werden und der Offentlichkeit zuganglich sein.

Diese Prozesse sollten normalerweise Folgendes beinhalten:

» Eine Selbstbewertung bzw. ein gleichwertiges Verfahren seitens des den Qua-
litatssicherungsprozess durchlaufenden Akteurs;

= Eine externe Beurteilung seitens einer Expertengruppe, zu der, wo es ange-
bracht ist, ein Studierender bzw. Studierende gehodren, und Vor-Ort-
Begehungen, wie von der Agentur vorgesehen;

» Die Veroffentlichung eines Berichts, der samtliche Entscheidungen, Empfeh-
lungen oder weiteren formalen Ergebnisse enthalt;

= Ein Follow-up-Verfahren zur Uberprifung der MaRnahmen, die der den Quali-
tatssicherungsprozess durchlaufende Akteur in Hinblick auf alle im Bericht
enthaltenen Empfehlungen durchfihrt.

Leitlinien:

Fur besondere Zwecke kénnen Agenturen andere Prozesse und Verfahren entwi-
ckeln und anwenden.

Die Agenturen sollten stets sorgsam auf die von ihnen angegebenen Grundsétze
achten und sicherstellen, dass nicht nur ihre Forderungen und Prozesse professio-
nell gehandhabt, sondern auch ihre Entscheidungen auf einheitliche Weise getroffen
werden, und zwar selbst dann, wenn an der Entscheidungsfindung verschiedene
Gruppen beteiligt sind.

Agenturen, die formale Qualitatssicherungsentscheidungen oder Schlussfolgerungen
mit formalen Konsequenzen treffen, sollten ein Revisionsverfahren vorsehen. Die Art
und Gestalt dieses Revisionsverfahrens sollte in Hinblick auf den Aufbau der jeweili-
gen Agentur festgelegt werden.

Nachweise:

Als fur diese Fragestellung relevante Dokumente wurden insbesondere die ,Kriterien
fur die Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen® und die ,Allgemeinen Regeln
zur Durchfihrung von Verfahren zur Akkreditierung und Reakkreditierung von Akkre-
ditierungsagenturen” sowie die ,,Allgemeinen Regeln zur Durchfiihrung von Verfahren
zur Akkreditierung und Reakkreditierung von Studiengangen“ herangezogen.

Einschatzung:

Die relevanten Verfahren der Akkreditierung und Reakkreditierung von Agenturen
bilden die notwendigen Kriterien des Standards ab, d.h. sie beruhen auf einer
Selbstdarstellung und -bewertung der Agenturen, an die sich eine externe Begutach-
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tung anschliel3t. Die Verfahrensstandards sehen die Beteiligung aller relevanten Ak-
teure vor. Die durchgefuhrten Verfahren der Akkreditierung und Reakkreditierung
durch den Akkreditierungsrat folgen nach Maligabe der der Gutachterkommission
vorliegenden Dokumente und der Gesprachsergebnisse diesen Verfahrensgrundsat-
zen.

Die Bewertungsberichte werden durch den Akkreditierungsrat angemessen veroffent-
licht und die stichprobenartige Begleitung und Uberpriifung der Agenturen wie auch
die Verfahren der Reakkreditierung und der ausgewiesenen und zu erfullenden Auf-
lagen im Rahmen der Verfahren sind hinreichend fur ein angemessenes Follow-up.

Bewertung:

vollstandig erfillt (fully compliant)

5.8 Rechenschaftslegung (ESG: 3.8; ECA: 6,7, 8,15 )
Standard:

Die Agenturen sollten tber Verfahren verfligen, die tber ihre Aktivitaten Rechen-
schaft geben.

Leitlinien:
Diese Verfahren sollten Folgendes beinhalten:

1. Ein veroffentlichtes, auf der Website der Agentur abrufbares Konzept dazu, wie die
Qualitat der Agentur selbst gesichert wird;

2. Eine Dokumentation, die nachweist, dass:

» Die Prozesse und Ergebnisse der Agentur ihren Qualitatssicherungsauftrag und
ihre diesbeztiglichen Ziele widerspiegeln;

» Die Agentur bei der Arbeit ihrer externen Fachleute einen Mechanismus vorsieht
und durchsetzt, der Interessenkonflikte ausschlief3t;

» Die Agentur Uber verlassliche Mechanismen verflgt, die die Qualitat aller Aktivita-
ten von Subunternehmern und samtlichen Materials, das von diesen produziert wird,
sicherstellen, wenn einige oder alle Elemente ihres Qualitatssicherungsverfahrens an
Subunternehmer oder andere Parteien weitergegeben wurden;

» Die Agentur zwecks Information und Unterstiitzung ihrer eigenen Entwicklung und
Verbesserung interne Qualitatssicherungsverfahren vorsieht, die einen Mechanismus
fur internes Feedback beinhalten (d.h. Mdglichkeiten, Feedback vom eigenen Perso-
nal und vom Vorstand/Leitungsstab zu bekommen), einen internen Reflexionsme-
chanismus (d.h. Moglichkeiten, auf interne und externe Verbesserungsempfehlungen
reagieren zu kdnnen) und einen Mechanismus fur externes Feedback (d.h. Mdglich-
keiten, fur die kiinftige Entwicklung Feedback von Fachleuten und tberpruften Hoch-
schulen einzuholen).
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3. Eine obligatorische externe Uberpriifung der Aktivititen der Agentur, die mindes-
tens einmal alle finf Jahre stattfindet.

Nachweise:

Die Stiftung hat mit dem Beschluss des Akkreditierungsrates vom 18.06.2007 eine
Qualitatspolitik formuliert, die der Offentlichkeit Uber die Internetprasenz der Stiftung
zuganglich ist. Neben den Grundsatzen der Qualitatspolitik finden sich darin die
Kernprozesse zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben sowie eine Beschreibung der
damit verbundenen MalRnahmen.

Der Befangenheit von externen Gutachtern bzw. Agenturen wird entgegengewirkt,
indem diese eine entsprechende Erklarung unterzeichnen.

Da die Stiftung keine Subunternehmer beschétftigt, findet dieser Aspekt keine nahere
Betrachtung.

In der Qualitatspolitik der Stiftung sind sowohl interne als auch externe Feedback-
strukturen vorgesehen. So finden innerhalb der Geschéftsfihrung wdchentliche Be-
sprechungen zwecks kurz- und mittelfristiger Planungen sowie jahrliche Standortge-
sprache zwischen Geschaftsfihrung und Mitarbeitern statt. Externe Feedbackstruk-
turen werden durch jahrlich stattfindende Gesprache mit KMK und HRK und aktive
Beteiligungen an europaischen und internationalen Vereinigungen sichtbar.

Aus dem Selbstbericht und den gefuihrten Gesprachen geht des Weiteren hervor,
dass fir die von den Agenturen Uberpriften Hochschulen die Méglichkeit der Einlei-
tung eines Beschwerdeverfahrens beim Akkreditierungsrat besteht (vgl. hierzu 4.3).
Dartber hinaus findet sich im Selbstbericht eine Reihe von Beispielen, die auf das
Vorhandensein von Verfahren zur Erlangung von Rickmeldungen aus den verschie-
denen Interessengruppen schlie3en lassen.

Auf Grundlage der Aussagen der Agenturvertreter, des Vorsitzenden und des Ge-
schéaftsfuhrers des Akkreditierungsrates existiert speziell zwischen dem Akkreditie-
rungsrat und den Akkreditierungsagenturen eine Reihe von unterschiedlichen Rick-
kopplungsstrukturen. Institutionalisiert sei ein dreimal jahrlich stattfindender Round
Table mit den Agenturen. Darlber hinaus ist ein Vertreter der Agenturen mit bera-
tender Stimme standiges Mitglied des Akkreditierungsrates. Schliel3lich wirden die
Verfahren der Reakkreditierung sowie der informelle Weg Mdoglichkeiten fur den In-
formationsaustausch bieten.

Einzelne Agenturvertreter sehen in den derzeit vorhandenen Prozessen Ansatze flr
eine Feedback-Struktur, nicht aber eine systematische Beteiligung der Agenturen an
einem Qualitats-Kreislauf. So wird die Reprasentanz der Agenturen im Akkreditie-
rungsrat durch nur einen Vertreter als nicht ausreichend erachtet und die fehlende
Moglichkeit der Teilnahme an Arbeitsgruppen als kritisch gewertet. Der Wunsch nach
einer ,direkteren Gesprachskultur® wird in diesem Zusammenhang geaul3ert. Reali-
siert werden kdnne diese bspw. durch den Einsatz institutionalisierter Arbeitsgruppen
oder durch die Etablierung eines ,erweiterten Vorstands des Rates".
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Die Arbeit der Stiftung wird gemalR der Satzung der Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengangen in Deutschland regelmaRig in einem Abstand von funf Jahren durch
eine Gruppe externer Gutachter evaluiert.

Einschéatzung:

Die Gutachtergruppe sieht den Standard als erfullt an.
Bewertung:

vollstandig erfillt (fully compliant)

5.9 Internationale Zusammenarbeit (ECA: 11) *
Standard:

Die Agentur arbeitet mit anderen nationalen, internationalen und/oder professionellen
Agenturen zusammen.

Frage:

Mit welchen européaischen Netzwerken oder Agenturen aus dem Bereich von
Qualitatssicherung und Akkreditierung arbeitet die Agentur auf einer regelmaligen
Basis zusammen?

Referenzen:

Die Agentur arbeit in aktiver Weise mit anderen nationalen/professionellen Agenturen
zusammen.

Die Agentur handelt in Ubereinstimmung mit dem in Europa gesetzten Rahmen im
Bereich von Qualitatssicherung und Akkreditierung.

Nachweise:

Die Stiftung gehort als aktives Mitglied den folgenden européischen bzw. internatio-
nalen Netzwerken der Qualitatssicherung an: der European Association for Quality
Assurance in Higher Education, dem International Network for Quality Assurance
Agencies in Higher Education (INQAAHE), dem European Consortium for Accredita-
tion (ECA), der Joint Quality Initiative (JQI), dem trinationalen Netzwerk der Akkredi-
tierungseinrichtungen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (D-A-CH).

Kooperationsabkommen bestehen mit der spanischen Agencia National de Evalua-
tion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) und der niederlandisch-flamischen Akkre-
ditierungseinrichtung (NVAO).

Im Selbstbericht wird des Weiteren auf vielfaltige Aktivitdten der Geschaftsfihrung
der Stiftung und aktueller bzw. ehemaliger Mitglieder des Akkreditierungsrates in eu-
ropaischen Gremien aus dem Bereich der Qualitatssicherung verwiesen.

* Die Ubersetzung des ECA-Standards 11 erfolgte durch das Zentrum fur Qualitatssicherung- und
entwicklung.
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Die Gesprache signalisierten zum Telil eine fehlende Eindeutigkeit im Hinblick darauf,
wie das Verhdltnis zwischen dem Akkreditierungsrat und den Agenturen beziglich
internationaler Kooperationen geregelt ist. Nach Aussagen des Geschaftsfuhrers des
Rates ist jedoch davon auszugehen, dass internationale Aktivitdten zwischen Rat
und Agenturen hinreichend kommuniziert und abgestimmt werden.

Erganzend sei mit Blick auf die Frage der internationalen Vernetzungen des Rates
auch auf Kapitel 4.4 hingewiesen.

Einschatzung:

Ingesamt besteht aus Sicht der Gutachterkommission der Eindruck, dass die interna-
tionale Ausrichtung des Akkreditierungsrates bereits fortgeschritten ist, weitere Ko-
operationen aber wiinschenswert erscheinen.

Bewertung:

vollstandig erfillt (fully compliant)

35



Schlussfolgerungen

6 Schlussfolgerungen

Das deutsche Akkreditierungswesen befindet sich in einer Ubergangssituation. Es ist
nicht mehr das alte System staatlicher Kontrolle (Stichwort: Rahmenprifungsord-
nung) von Lehre und Studium durch die Ministerien. Es ist noch nicht voll entwickelt
zu einem neuen System der Marktsteuerung durch freien Wettbewerb zwischen
Hochschulen und freien Wettbewerb zwischen Agenturen. Stattdessen tragt das
deutsche Akkreditierungswesen Zige von beidem, von Persistenz und Innovation.
Deswegen ist es auch zu Teilen von hybriden Momenten gezeichnet. Solche Uber-
gangsphanomene finden sich zum Beispiel:

» in der Teilnahme der Bundeslander (vertreten durch die Ministerien) an der
Arbeit des Akkreditierungsrates (vgl. 5.6).

*= in dem Verhéltnis der Agenturen untereinander und zum Akkreditierungsrat,
da diese sowohl im Wettbewerb miteinander stehen sollen als auch alle die
gleichen Standards sicherstellen sollen.

* in dem Nord-Sud-Gefélle zwischen den Bundeslandern und der damit raum-
lich/territorial unausgewogenen Verbreitung bzw. Durchdringung der Akkredi-
tierungsverfahren in Deutschland. Wahrend in manchen Bundesléndern alle
Bachelor- und Masterprogramme akkreditiert werden (z. B. Bremen) geschah
dies bislang in anderen Landern (z. B. Bayern) nur ausnahmsweise.

* in dem zu Teilen ungeklarten bzw. widersprichlichen Verhaltnis zwischen
KMK und Akkreditierungsrat, demzufolge der Akkreditierungsrat laut Selbstbe-
richt die Funktion einer Clearingstelle zwischen divergierenden Landervorga-
ben zu Studium und Lehre nur ungenigend wahrnehmen kann.

Folgt man der Analyse vom deutschen Akkreditierungswesen als einem nationalen
Qualitatssicherungssystem im Ubergang, im Stadium der Transformation, so ergibt
sich ein klarender Blick auf die Phanomene, Probleme und Prognosen des beob-
achtbaren Wandels. Hieraus sind insbesondere fur die gewtinschte zuklnftige Ent-
wicklung Schlussfolgerungen zu ziehen wie etwa:

- die personelle Restrukturierung des Akkreditierungsrates und eine neue, klare
Rollendefinition der Lander;

- die Avisierung einer von den 16 Bundeslandern bundesweit einheitlich gefor-
derten Handhabung der Notwendigkeit der Akkreditierung (Stichwort: empiri-
sche Verbreitung);

- der Aufbau einer Hochschulforschung zu den Wirkungsweisen der Akkreditie-
rung, die einer zukiinftig auch empirisch abgesicherten Weiterentwicklung des
Akkreditierungssystems in Deutschland dienen kann.

Im Rahmen der Evaluation konnte der Aspekt des Gender Mainstreaming nicht ab-
schlieBend bewertet werden. Dies gilt nicht nur fur die Frage der Organisation des
Akkreditierungswesens in Deutschland, sondern auch fiir die Beriicksichtigung in den
Studienprogrammen selbst. Die Gutachterkommission empfiehlt, dieser Frage sowie
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Schlussfolgerungen

den zuvor genannten Aspekten im Rahmen der nachfolgenden Evaluationen beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken.
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5. STATISTISCHES BUNDESAMT (2008): Studierende an Hochschulen, Wintersemester
2007/2008, Vorbericht, Fachserie 11, Reihe 4.1.

6. AKKREDITIERUNGSRAT (2007): Evaluationsbericht. Selbstbericht zur externen Evalua-
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9. BIERI, S., H. BRINKMAN et al. (2001): Bericht der Gutachtergruppe: Evaluation des
Akkreditierungsrates.
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lander- und hochschulibergreifenden Qualitatssicherung in Deutschland.

11. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 24.05.2002 in der Folge vom 15.10.2004:
Statut fur ein lander- und hochschulibergreifendes Akkreditierungsverfahren.

12. Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland“ vom 15.02.2005.

13. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 16.12.2004: Vereinbarung zur Stiftung
»otiftung: Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland®.

14. Erklarung der Kultusministerkonferenz zur Vereinbarung zur Stiftung: ,Stiftung zur
Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland“ vom 16.12.2004.

15. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 in der Folge vom 22.09.2005:
Landergemeinsame Strukturvorgaben gemal} 8 9 Abs. 2 HRG fir die Akkreditierung
von Bachelor- und Masterstudiengangen.

16. Vereinbarung zwischen der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in

Deutschland und den Agenturen.

' Falls nicht anders angegeben, handelt es sich um Dokumente und Beschlisse des Akkreditierungs-
rates bzw. der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in Deutschland oder der KMK.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
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45,

Kriterien fir die Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen (verabschiedet am
15.12.2005).

Kriterien zur Akkreditierung von Studiengangen (Beschluss des Akkreditierungsrates
im Umlaufverfahren vom 17.07.2006).

Entscheidungen des Akkreditierungsrates: Arten und Wirkungen (beschlossen auf der
45. Sitzung des Akkreditierungsrates am 15.12.2005, geandert am 24.02.2006 und
am 22.06.2006).

Entscheidungen der Akkreditierungsagenturen: Arten und Wirkungen (beschlossen
auf der 45. Sitzung des Akkreditierungsrates am 15.12.2005, geandert am
24.02.2006 und am 22.06.2006).

Satzung der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland.

Geschéftsordnung des Akkreditierungsrates (Beschluss des Akkreditierungsrates
vom 24.02.2006, geandert am 30.11.2006).

Geschaftsordnung des Stiftungsrates (Beschluss des Stiftungsrates vom 23.06.2006).
Mission Statement (Beschluss des Akkreditierungsrates vom 18.06.2007).

Mitglieder des Akkreditierungsrates (Amtsperiode 2005-2009).

Mitglieder des Vorstands (Amtsperiode 2005-2009).

Mitglieder des Stiftungsrates (Amtsperiode 2005-2009).

Sitzungstermine.

Arbeitsgruppen des Akkreditierungsrates.

Unbefangenheitserklarung fir Gutachterinnen und Gutachter im Verfahren der Akkre-
ditierung.

Das System der internen Qualitatssicherung der Stiftung zur Akkreditierung von Stu-
diengangen in Deutschland (Beschluss des Akkreditierungsrates vom 18.06.2007).

Tatigkeitsbericht 2003 (Berichtszeitraum: Januar bis Dezember 2003).
Tatigkeitsbericht 2004 (Berichtszeitraum: Januar bis Dezember 2004).
Tatigkeitsbericht 2005 (Berichtszeitraum: Januar bis Dezember 2005).
Tatigkeitsbericht 2006 (Berichtszeitraum: Januar bis Dezember 2006).
Jahresabschluss 2006 und Vermoégensibersicht.

Wirtschaftsplan 2008, (Stand 18.06.2007).

Wirtschaftsplan 2006/2007, (Stand 07.01.2006).

Haushalt 2007.

Gebuhrensatzung.

Beschaftigte der Geschaftsstelle.

Geschéftsverteilungsplan.

EDV-Ausstattung.

Allgemeine Regeln zur Durchfiihrung von Verfahren zur Akkreditierung und Reakkre-
ditierung von Akkreditierungsagenturen (beschlossen auf der 48. Sitzung des Akkre-
ditierungsrates am 22.06.2006).

Beschllisse des Akkreditierungsrates.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Far die Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland seit 2005 tatige
Gutachter.

Beschluss des Akkreditierungsrates vom 22.06.2006 zum Antrag der Akkreditie-
rungsagentur fir Studiengénge der Ingenieurwissenschaften, der Informatik, der Na-
turwissenschaften und der Mathematik e.V. (ASIIN) auf Reakkreditierung vom
21.02.2006.

Verfahren des Akkreditierungsrates zur Uberwachung der seitens der Agenturen
durchgefuhrten Akkreditierungen gemald 8 2 Abs. 1 Nr. 4 Akkreditierungs-Stiftungs-
Gesetz (ASG) (beschlossen im Umlaufverfahren am 21.09.2006).

Table of Equivalence ENQA Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area and the obligatory rules of accreditation in Ger-
many.

D-A-CH-Mitglieder (2004): Grundsétze bei der Zusammensetzung eines Experten-
teams fur Akkreditierungsverfahren.

D-A-CH-Mitglieder (2004): Code of Good Practice.

Agreement for Co-Operation between the German Accreditation Council and the
Spanish National Agency for Quality Assessment and Accreditation, 19.09.2003.

Kooperationsvereinbarung zwischen dem deutschen Akkreditierungsrat, dem 0Oster-
reichischem Akkreditierungsrat, dem 6sterreichischem Fachhochschulrat und dem
Schweizer Organ fir Akkreditierung und Qualitatssicherung vom 15.07.2003.

Newsletter fur die Mitglieder des Akkreditierungsrates, Nr. 1 / November 2006.
Newsletter fir die Mitglieder des Akkreditierungsrates, Nr. 2 / Januar 2007.
Newsletter fir die Mitglieder des Akkreditierungsrates Nr. 2 / Mai 2007.

Vortrdge und Mitgliedschaften von Mitgliedern des Akkreditierungsrates und der Ge-
schéftsstelle (Auswabhl).

Empfehlung fir die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems (Beschluss des
Akkreditierungsrates vom 8. Mai 2007).

Kriterien fur die Systemakkreditierung (beschlossen auf der 54. Sitzung des Akkredi-
tierungsrates am 08.10.2007; der Beschluss wird am 01.01.2008 wirksam).

Allgemeine Regeln fur die Durchfihrung von Verfahren der Systemakkreditierung
(beschlossen auf der 54. Sitzung des Akkreditierungsrates am 08.10.2007; der Be-
schluss wird am 01.01.2008 wirksam).

Zulassung der derzeit fur die Programmakkreditierung zertifizierten Agenturen zu Ver-
fahren der Systemakkreditierung (beschlossen auf der 54. Sitzung des Akkreditie-
rungsrates am 08.10.2007; der Beschluss wird am 01.01.2008 wirksam).

Materialien fur die 2. Sitzung der Kommission zur E  valuation der Stiftung zur
Akkreditierung von Studiengéngen in Deutschland:

Ergebnisvermerk zur 1. Sitzung der Kommission zur Evaluation der Stiftung zur Akk-
reditierung von Studiengangen in Deutschland. [Internes Dokument].

Durch den Akkreditierungsrat bereitgestelite Verfahrens-Dokumente zweier anlassbe-
zogener Uberprifungen. [Internes Dokument].

Durch den Akkreditierungsrat bereitgestellte Verfahrens-Dokumente zweier Stichpro-
ben. [Internes Dokument].
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65.

66.

67.

Ausgestaltung der Verfahren der Uberwachung und des Monitorings gemaR Be-
schluss ,Verfahren des Akkreditierungsrates zur Uberwachung der seitens der Agen-
turen durchgefiihrten Akkreditierungen gemal 8 2 Abs 1 Nr. 4 Akkreditierungs-
Stiftungs-Gesetz (ASG)“ vom 21.09.2006. Online im Internet:
http://www.akkreditierungsrat.de/index.php?id=6 (Stand: 11.04.2008).

Leitfaden bzw. Kriterienkataloge der Akkreditierungsagenturen ACQUIN, AHPGS,
AQAS, ASIIN, FIBAA und ZEVA. Online im Internet: www.acquin.org, www.ahpgs.de,
www.agas.de, www.asiin.de, http://www.fibaa.org/, www.zeva.uni-hannover.de
(Stand: 11.04.2008).

External review of the Foundation for the Accreditation of Study Programmes in Ger-
many — terms of reference — (vgl. Anhang A 3).
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Anhang A 2: Abkirzungsverzeichnis

ACQUIN

AHPGS

ANECA
AQAS

ASG

ASIIN

BMBF
ECA
ENQA
ESG
ESU
EUA
FIBAA
fzs
HRK
INQAAHE
JQI
KMK
NVAO

ZEVA

Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-Institut

Akkreditierungsagentur fur Studiengénge im Bereich Heilpadagogik, Pflege,
Gesundheit und Soziale Arbeit

Agencia National de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
Agentur fur Qualitatssicherung durch Akkreditierung von Studiengéngen

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung: Stiftung zur Akkreditierung von Studien-
gangen in Deutschland

Akkreditierungsagentur fir Studiengange der Ingenieurwissenschaften, der
Informatik, der Naturwissenschaften und der Mathematik

Bundesministerium fur Bildung und Forschung

European Consortium for Accreditation in Higher Education
European Association for Quality Assurance in Higher Education
European Standards and Guidelines for Quality Assurance
European Students’ Union

European University Association

Foundation for International Business Administration Accreditation
freier zusammenschluss von studentinnenschaften
Hochschulrektorenkonferenz

International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education
Joint Quality Initiative

Kultusministerkonferenz

Nederlands-Vlaamse Accreditatieorganisatie

Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover
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Anhang A 3: External Review of the Foundation fort  he Accreditation of Study
Programmes in Germany, Terms of Reference

1. Introduction

This document explains the terms of references for the external review of the Foundation for
the Accreditation of Study Programmes in Germany (henceforth German Accreditation
Council, or GAC). In accordance with the principle of subsidiarity which underlies the Stan-
dards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (hence-
forth ESG), responsibility for the reviews resides at the national level. Consequently, the
Standing Conference of the State Ministers of Education and Culture (henceforth KMK) holds
overall responsibility for a review of the GAC, which is performed in consultation with the

German rectors’ conference (henceforth HRK).

The KMK organises and co-ordinates the process. An external review of the GAC ought to
demonstrate in a verifiable manner how effectively the GAC performs the principal statutory
functions set out by Accreditation-Foundation-Act and the basic regulations for accreditation
given by the KMK, as well as to what extent the GAC in its work adheres to ESG and thereby
fulfils the membership criteria for ENQA as well as the standards of the ECA Code of Good

Practice.

The process is based on the Guidelines for National Reviews of ENQA Member Agencies.

2. Terms of reference

A cyclical external review of the German Accreditation Council is compulsory both according

to the ordinance of the GAC and to international standards:

The ordinance of the GAC has designated an external review approximately every

five years.

- The Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Educa-

tion Area (ESG) comprise a cyclical external review every five years

- ENQA decided at the general assembly 2005 that all members, in order to retain their
membership, have to undertake an external review with respect to ESG by 2010 at

the latest;

- ECA members agreed to undertake an external review of their fulfilment of the Code
of Good Practice by 2007.
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3. Aims of the Review

The following explanation is based on a process design for external reviews which was
passed by the GAC at its meeting on 31 August 2006. The design was approved by the KMK
on 1 February 2007.

Among other things, the external review is meant to determine to what extent the GAC meets
the tasks given by national law. To determine this, both the national legal context as well as
the requirements of international standards are to be taken into consideration. For this rea-
son, the external review ought to be placed within European as well as national terms of ref-

erence.

Accordingly, this formulation of the review corresponds to a Type B report as outlined in the
Guidelines for National Reviews of ENQA Member Agencies. During the process, the follow-

ing areas of the GAC’s work ought to be examined:

« In what way and to what extent does the GAC fulfil the tasks set by the Accreditation-

Foundation-Law and the additional regulations by the KMK?

* In what way and to what extent does the GAC meet the membership criteria of
ENQA, which at the same time means, to what extent GAC meets the Standards and

Guidelines for External Quality Assurance in the European Higher Education Area?
* In what way and to what extent does the GAC fulfil the ECA Code of Good Practice?

The entire review process ought to be conducted in a spirit of full and frank objectivity, using
analytical parameters such as description, strength/weakness analysis and potential for im-

provement.

4. Process Responsibility

Overall responsibility for the process lies with the KMK, which coordinates and organises all
processes necessary for the review and takes agreement from the German Rectors’ Confer-

ence on its procedure.

5. The Review Process
The external review of the GAC consists of the following phases:
¢ Nomination and appointment of a review panel

* A self-evaluation report by the GAC
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* Review by the panel of reviewers, including a site-visit
* Report by the panel of reviewers

e Submission of the review report to the respective boards of KMK and HRK, ENQA
and ECA

« Publication of the review report

« Draft of a plan for implementation of the reviewers’ recommendations by the GAC

5.1. Nomination and Appointment of a Review Panel

Based on the procedure outlined by ENQA, the panel of reviewers has the following struc-

ture:

1 chairperson

1 representative of a quality assurance agency

1 national representative of higher education institutions

1 international representative of higher education institutions

1 representative of students nominated on suggestion by ESIB

The secretary performs support functions for the panel, in particular the organisation of
communication and work processes as well as the drafting of the expert report. The KMK
appoints members of the panel of reviewers and prepares them in an appropriate way for

carrying out the review.

The review takes place in German. Though English may also be used as a working lan-
guage, each member of the panel ought to have sufficient passive knowledge of German so

as to allow them to read documents and understand the content of conversations.

5.2 Self evaluation
The self-evaluation report ought to be self reflexive as well as and future-oriented.

The self-evaluation report ought to demonstrate in a verifiable manner how well the GAC
fulfils the legal duties, as well as to what extent GAC in its work adheres to the ESG and
thereby fulfils the membership criteria for the ENQA as well as the standards of the ECA

Code of Good Practice.

The following points must be included in the self-evaluation report:
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* An outline of the national context;

« Documentation of the activities of the GAC, in particular the methods, instruments
and procedures of the external quality assurance it has undertaken and appeal meth-

ods;
e Details of the GAC's internal system of quality management;

The self-evaluation report is to be sent to the panel of reviewers and the KMK six weeks at

the latest before the site-visit.

The self-evaluation report is passed in a plenary session of the GAC.

5.3 Site-visit

Using input from the GAC and/or the chair of the review panel, the KMK will create and pub-
lish a schedule for the panel's site-visit. The site-visit will last two to three days, providing
opportunity for conversations with all key stakeholders and representatives of the different
bodies of the GAC.

5.4 Report

Together with the members of the review panel, the panel's chairperson is responsible for
drafting its report. The report should be drafted in agreement among all the reviewers in-
volved. A list of the report contents will be agreed upon by the KMK and the review panel to
ensure that the formulation and aims of the review have been given appropriate considera-

tion. The following points must be included in the report:

Executive summary

Contextual details of the review

Outline of the report’s supporting documentation

Outline of the frame of reference, sequence and central elements of the review

Evidence-based analysis referring to national issues, membership criteria of ESG/ENQA and
the standards of ECA-CGP

A summative conclusion regarding whether and/or to what extent ENQA membership criteria

are considered to be substantially fulfilled, partially fulfilled or not fulfilled

Recommendations for improvement
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6. Publication of the Review Report and Follow-Up M easures

The Review' report will be sent to KMK and HRK, ENQA and ECA and will also be published.
GAC will also comment on the reviewer's recommendations and, as the case may be, agree
upon follow-up measures which are based on the findings and, in particular, on the recom-
mendations of the review panel. These documents will be sent to KMK and HRK, ENQA and
ECA.

7. Time schedule
The review panel shall be nominated by ....
The site visit shall take place in early September 2007

The draft review report is to be submitted 4 weeks after the site visit to the GAC for com-

ments within three weeks

The final report is to be submitted to KMK and HRK, ENQA and ECA together with com-
ments of GAC

GAC report on planned follow up measures is to submitted to KMK and HRK, ENQA and
ECA by February 2008
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