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Einleitung

GemaR seiner Qualitatspolitik' hat der Akkreditierungsrat eine interne Arbeitsgruppe
~Qualitatssicherung” eingerichtet, die sich ausschlie3lich der internen Qualitatssicherung
der Arbeit der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland widmet.
Durch die kontinuierliche Uberpriifung und gegebenenfalls Verbesserung der internen
Prozesse soll die qualitativ hochwertige und gleichzeitig mdglichst effiziente Erflllung der
gesetzlichen Aufgaben der Stiftung gewahrleistet werden. Auch sollen die Qualitatsmal3-
nahmen dazu beitragen, die Konsistenz der Entscheidungen der Organe der Stiftung zu

gewahrleisten.

In der Amtsperiode 2009 — 2013 gehoren der interne Arbeitsgruppe ,Qualitatssicherung*
folgende Mitglieder an: Prof. Dr. Reinhold R. Grimm, Frau Regina Gorner, vertreten durch
Bernd KalRebaum und Herr Moritz Maikamper. Die Arbeitsgruppe wird durch die Ge-

schéftsstelle von Dipl.-Pol. Agnes Leinweber unterstiitzt.

Die AG ,Qualitatssicherung” legt hiermit zum ersten Mal ihren jahrlichen Qualitatsbericht
vor, der Uber die Umsetzung der in der Qualitatspolitik definierten MaZnahmen Auskunft

gibt und ggfs. Verbesserungsvorschlage enthalten soll.

Der Qualitatsbericht wurde auf der 62. Sitzung am 12.02.2010 durch den Akkreditierungs-

rat angenommen.

! Beschluss des Akkreditierungsrates ,Das System der internen Qualitatssicherung der Stiftung zur Akkreditierung von Stu-
diengangen in Deutschland® i.d.F. vom 08.12.2009
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1. Leistungserstellungsprozesse

1.1 Akkreditierung von Agenturen

Qualitatsanspruch 2

Der Akkreditierungsrat akkreditiert Agenturen in einem zigigen, transparenten und effi-
zienten Verfahren, in dem die entscheidungstragenden Kriterien und Verfahrensregeln
normativ festgelegt sind, so dass grof3e Berechenbarkeit und Konsistenz der Entschei-
dungen gewahrleistet sind. Die Kriterien und Verfahrensregeln sind verstandlich, leicht

anwendbar und besitzen breite Akzeptanz bei allen Beteiligten.

Im Jahr 2009 wurden drei Agenturen durch den Akkreditierungsrat zugelassen: am
09.06.2009 die Osterreichische Qualitatssicherungsagentur (AQA) fiir Verfahren der Sys-
temakkreditierung, am 09.06.2009 das Organ fur Akkreditierung und Qualitatssicherung
der Schweizerischen Hochschulen (OAQ) und am 01.10.2009 die Evaluationsagentur Ba-
den-Wirttemberg (evalag) fir Verfahren der Programm- und Systemakkreditierung. Am
03.03.2009 wurde auch das Verfahren der Reakkreditierung der AHPGS abgeschlossen.
Damit sind zum Ende des Jahres 2009 erstmals 10 Agenturen befugt, das Gitesiegel des

Akkreditierungsrates zu vergeben.

Das Qualitatsziel, Agenturen in einem effizienten Verfahren zu zulassen, konnte 2009 er-
reicht werden: Bei der Akkreditierung der AQA und des OAQ vergingen nur drei Monate
von der Abgabe der Selbstdokumentation bis zur Akkreditierungsentscheidung im Juni
2009. Die AHPGS legte die Begrindung ihres Antrags im Oktober 2008 vor und wurde
auf der ersten Sitzung im Jahr 2009 (Méarz) zugelassen. Bei der Akkreditierung der evalag
vergingen auf Grund der Sommerpause sechs Monate zwischen Vorlage der Antragsbe-

grindung und Akkreditierung im Oktober 2009.

Wie in der Qualitatspolitik angekiindigt, wurden - unter Nichtkenntlichmachung sensibler
Daten — alle relevanten Dokumente der Verfahren zur Akkreditierung der Agenturen wie
Antragsbegriindung, Gutachten und Beschluss des Akkreditierungsrates auf der Webseite
des Akkreditierungsrates verdffentlicht. Die Gutachten und Beschlisse des Akkreditie-
rungsrates wurden dabei auch in die englische Sprache Ubersetzt, um auch international

grolRtmogliche Transparenz der Verfahren herzustellen.

2 Gemalk dem Beschluss des Akkreditierungsrates ,Das System der internen Qualitatssicherung der Stiftung zur Akkreditie-
rung von Studiengangen in Deutschland” i.d.F. vom 08.12.2009
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Im Anschluss an die Akkreditierungsverfahren wurden die Mitglieder des Akkreditierungs-

rates, die Gutachterinnen und Gutachter und die Geschaftsfihrungen der Agenturen zum

Verfahren und Verbesserungsmaoglichkeiten befragt. Diese Befragungen ergaben hohe

Zustimmungs- und Zufriedenheitswerte bei den Beteiligten. Besonderes positiv bewerte-

ten die Gutachterinnen und Gutachter die Unterstiitzung durch die Geschaftsstelle im Ver-
fahren ( Schulnote 1,0).

Im Wesentlichen hatten die Befragungen folgende Ergebnisse:

Mehrere Befragte monierten, die ,Kriterien zur Akkreditierung von Agenturen“ sollten
redaktionell Uberarbeitet werden, um mehr Trennscharfe und weniger Redundanzen
zu erreichen. Im Zuge der Uberarbeitung der Beschliisse des Akkreditierungsrates am
08.12.2009 konnte diese Anregung sofort umgesetzt werden. Im neu gegliederten Be-
schluss ,Kriterien fur die Akkreditierung von Agenturen* wurden Redundanzen gestri-

chen.

Viele Mitglieder des Akkreditierungsrates gaben an, die Anhérung der Leitung der A-
gentur auf der Sitzung des Akkreditierungsrates vor Beschlussfassung sei nicht in je-
dem Fall notwendig und die Beschlusslage sollte dementsprechend angepasst wer-
den. Im Zuge der redaktionellen Uberarbeitung der Beschliisse des Akkreditierungsra-
tes am 08.12.2009 konnte diese Anregung sofort umgesetzt werden. Geman Ziffer 1.7
des Beschlusses ,Regeln des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Agentu-
ren“ vom 08.12.2009 kann der Akkreditierungsrat zur Klarung offener Fragen vor der

Entscheidung eine Anhdrung der Agentur durchfihren.

Eine Agentur regte an, bei der Mitteilung der Zusammensetzung der Gutachtergruppe
sollten auch biographische Informationen zu den Personen Ubermittelt werden. Das

wird die Geschaftsstelle kiinftig gerne tun.

Ebenso wurde Anregung gedaul3ert, ein ,Leitfaden“ mit einer detaillierten Ablaufbe-
schreibung kdnnte den Agenturen die Orientierung im Verfahren erleichtern. Im Friih-

jahr 2010 wird die Geschéftsstelle eine solche Handreichung vorlegen.

Fur die Verfahren der Reakkreditierung und Akkreditierung von Agenturen im nachsten

Jahr wird eine Veranstaltung zur Vorbereitung aller Gutachterinnen und Gutachter ge-

plant, die die verfahrensbezogene Vorbereitung am Vorabend der Begehung ergénzt.
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1.2 Definition der Kriterien und Verfahrensregeln

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat erarbeitet Kriterien und Verfahrensregeln in einem zlgigen, trans-
parenten und effizienten Verfahren, legt sie normativ fest und gewahrleistet dadurch mog-
lichst grol3e Berechenbarkeit und Konsistenz der Entscheidungen. Die Kriterien und Ver-
fahrensregeln grinden auf dem Qualitatsverstandnis des Akkreditierungsrates und sind

leicht verstéandlich, leicht anwendbar und besitzen breite Akzeptanz bei allen Beteiligten.

Im Jahr 2009 wurden die Beschlisse zur Akkreditierung von Agenturen und zur Pro-
grammakkreditierung aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre redaktionell tberarbei-

tet, entblUrokratisiert und vereinfacht.

Die Entwirfe der Beschlisse wurden am 01.10.2009 in einer ersten Lesung im Akkreditie-
rungsrat diskutiert. Agenturen, Mitglieder, HRK und KMK erhielten vor der ersten Lesung
Gelegenheit, ihre Anderungs- und Erganzungswiinsche einzureichen. Die liberarbeiteten
Fassungen der Beschlisse wurden den Agenturen zur Herstellung des Benehmens ge-
malf § 2 der Vereinbarungen mit den Agenturen zugeleitet und auf dem Round Table am
13.11.2009 diskutiert. Im Rahmen der zweiten Lesung und nach eingehender Diskussion
wurden die Beschliisse vom Akkreditierungsrat am 08.12.2009 verabschiedet. Uber die-
ses Verfahren wurden sowohl Agenturen wie Mitglieder des Akkreditierungsrates in die

Erarbeitung der neuen Beschliisse eingebunden.

Auch Anpassungen an die internationale Praxis wurden vorgenommen. So sieht der Be-
schluss ,Regeln des Akkreditierungsrates zur Akkreditierung von Studiengangen und
Qualitatssicherungssystemen” vom 08.12.2009 in Ziff. 1.1.9 die Veroffentlichung der Gut-
achten im Anschluss an die Entscheidungen zur Akkreditierung (ggfs. auch mit Auflagen)

von Studienprogrammen vor.
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1.3. Uberpriifung der Agenturen

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat Uberprift die von den Agenturen vorgenommenen Akkreditierun-

gen in einem zigigen, transparenten und effizienten Verfahren.

Im Jahr 2009 wurden von den bis dahin zur Programmakkreditierung zugelassenen Agen-
turen (ACQUIN, AHPGS, AQAS, ASIIN, FIBAA und ZEVA) jeweils im Rahmen der jahrlich
Ublichen Stichproben vier Verfahren je Agentur Uberprift. Zuséatzlich dazu wurden im Be-

richtszeitraum zwei anlassbezogene Verfahren durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Verfahren der Uberpriifung aus den Jahren 2008 und 2009 wurden
auf der Sitzung des Akkreditierungsrates am 12.02.2010 intensiv diskutiert.

Erkenntnisse aus der Uberpriifung der Verfahren der Agenturen wurden im Jahr 2009 an
mehreren Stellen genutzt, um Qualitatsprobleme in der Akkreditierung von Studiengangen
anzugehen. Beispielsweise wurde am 08.10.2009 ein Rundschreiben des Vorsitzenden
an die Agenturen versandt und veroffentlicht, um die Regelungen zu verdeutlichen, wie
mit der Anforderung der KMK von 300 ECTS-Punkten fur den Masterabschluss umzuge-

hen sei (zu den Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe siehe Kapitel V).




Stiftung zur Akkreditierung vor Studiengéngen in Deutschlard

Qualitatsbericht 2009 Akkreditierungsrat m

2. Supportprozesse

2.1 Strategische Planung

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat orientiert seine Tatigkeit an einer strategischen Planung.

Auf jeder Sitzung des Akkreditierungsrates wird unter dem TOP 4 ,Berichte* auch eine
Fortschreibung der mittelfristigen Arbeitsplanung des Akkreditierungsrates vorgelegt, die
zur Orientierung der Mitglieder fur jedes Quartal entsprechende Aufgaben bzw. Schwer-
punkte der Tatigkeit ausweist. Ebenso wird eine Liste der aktuellen Problemstellungen der
Akkreditierung (,Watchlist*) fortgefihrt und ebenfalls zu diesem Tagesordnungspunkt vor-
gelegt. Im Jahr 2009 konnten einige der dort verzeichneten Punkte fir die redaktionelle
Uberarbeitung der Beschliisse des Akkreditierungsrates genutzt werden. Beispielsweise
war hier als Frage verzeichnet, wie Hochschulen kiinftig eine Angleichung von Akkreditie-
rungsfristen fur die Blindelung von Studiengangen erreichen kénnen, wenn durch die stu-
fenweise Einflihrung von Bachelor- und Masterstudiengangen auch fur fachlich affine Stu-
diengange einer Hochschule sehr unterschiedliche Akkreditierungsfristen entstanden sind.
Dieses Problem konnte durch eine Veranderung der Regelungen des Akkreditierungsra-
tes zum Fristenlauf behoben werden. Im Rahmen der Revision der Beschlisse zur Pro-
grammakkreditierung am 08.12.2009 wurde der bisherige § 2 Abs. 4 Satz 2 des Be-
schlusses ,Entscheidungen der Akkreditierungsagenturen: Arten und Wirkungen® gestri-
chen wurde, wonach bei Reakkreditierungen die Akkreditierungsfrist mit dem Ablauf der
vorangehenden Akkreditierungsfrist beginnen musste. GemanR Ziff. 3.2 des Beschlusses
.Regeln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengé&ngen und fur die
Systemakkreditierung” vom 08.12.2009 ist es nun mdoglich, Uber strategisches Vorziehen
eines Verfahrens zur Reakkreditierung eines Studienganges eine Angleichung von Akkre-

ditierungsfristen an einer Hochschule zu erreichen.

Ebenso verzeichnete die Watchlist als Beobachtungspunkt, ob durch die Regelungen des
Beschlusses ,Entscheidungen der Akkreditierungsagenturen: Arten und Wirkungen®
Hochschulen davon abgehalten werden kénnten, Qualitatsverbesserungen an akkreditier-
ten Studienprogrammen vorzunehmen. Um dem vorzubeugen, wurde im Rahmen der Re-
vision der Beschlisse wurde am 08.12.2009 im Beschluss ,Regeln des Akkreditierungsra-
tes fur die Akkreditierung von Studiengéngen und fir die Systemakkreditierung” in Ziff.
3.6.3 festgelegt, dass bei wesentlichen Anderungen an Konzeption oder Profil eines Stu-

diengangs die Agentur entscheidet, ob die Anderung qualitatsmindernd und deshalb eine




Stiftung zur Akkreditierung vor Studiengéngen in Deutschlard

Qualitatsbericht 2009 Akkreditierungsrat m

erneute Akkreditierung erforderlich ist. Im Ubrigen entscheidet die Agentur dariiber, ob

das Verfahren im Einzelfall verkirzt werden kann.

2.2 Finanzplanung

Qualitatsanspruch:

Die Stiftung besitzt eine transparente Finanzplanung, die jederzeit die Erfullung ihrer Auf-

gaben gewahrleistet. Buchungen werden zeitnah bearbeitet.

Der Wirtschaftsplan fir das Jahr 2009 wurde am 31.10.2008 im Akkreditierungsrat und
am 25.01.2010 im Stiftungsrat verabschiedet.

Eine Prifung durch den Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen fand im Berichtszeit-

raum nicht statt.

2.3 Personalrekrutierung und — qualifizierung

Qualitatsanspruch:

Samtliche fur die Stiftung tatigen Personen besitzen einschlagige Expertise, die durch ge-

eignete MalRnahmen stetig ausgebaut wird.

Mit Beginn der neuen Amtsperiode im Februar 2009 wurden sechs Personen neu in den
Akkreditierungsrat berufen: Prof. Dr. Stefan Bartels (Universitat Libeck), Prof. Dr. Ute von
Lojewski (Fachhochschule Minster), Frau Regina Gorner (IG Metall Vorstand), Dr. Sijbolt
Noorda, Prasident der Association of Universities in the Netherlands (vereniging van uni-
versiteiten- VSNU) und Professorin Dr. Andrea Schenker-Wicki, Universitat Zirich und
Moritz Maikamper (Universitat Cottbus). Auf Grund des Ausscheidens der Staatssekretére
a.D. Prof. Dr. Nevermann und Prof. Dr. Bauer-Wabnegg wurden im Dezember zwei weite-
re neue Mitglieder nominiert: Staatssekretar Prof. Dr. Thomas Deufel (Thuringen) und Mi-
nisterialdirektor Tappeser (Baden-Wurttemberg). Der Berufung der Mitglieder des Akkredi-
tierungsrates erfolgt gemafd 8 7 Abs. 2 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung "Stif-
tung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland“ i.d.F. vom 01.04.2008 ge-

meinsam durch Hochschulrektorenkonferenz und Kultusministerkonferenz.

Im Jahr 2009 fand u.a. zum Austausch der Mitglieder ein ,Expertengesprach Akkreditie-
rung“ zum Thema Studierbarkeit in der Reakkreditierung statt. Darliber hinaus kann Mit-

gliedern auf Wunsch der Besuch von Tagungen ermdglicht werden.
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Im Rahmen des Monitorings und zum gegenseitigen Erfahrungsaustausch mit den Agen-
turen hat die Geschaftsstelle im Jahr 2009 an sechs Verfahren der Akkreditierung von
Studiengangen von Agenturen teilgenommen. In Bezug auf eine Agentur wurde im Jahr
2009 kein neues Verfahren zur Hospitation ausgewahlt, da ein Verfahren aus einem fri-

heren Jahr auf Grund einer Aussetzung noch abgeschlossen werden musste.

Bei den Hospitationen erhielt die zustandige Person aus der Geschaftsstelle alle notwen-
digen Unterlagen der Hochschule und nahm sowohl an der Begehung an der Hochschule
als auch an der entsprechenden Sitzung des beschlussfassenden Gremiums teil. Die Ein-
driicke wurden den Agenturen vertraulich in schriftlicher Form dbermittelt, wobei diese
Ruckmeldungen auch Hinweise zur Reflexion und zur Verbesserung der Verfahren um-

fassten.

Im Berichtszeitraum wurde eine neue Referentin in der Geschéftsstelle eingestellt. Herr
[...] in der Geschéftsstelle seit Mai 2008 befristet beschaftigt, hatte die Geschaftsstelle fri-
her als vorgesehen verlassen, um am 1. Oktober 2009 an der Universitdt Hamburg eine
Stelle als Referent fiur Akkreditierungsverfahren anzutreten. Die Auswahl der neuen Mit-
arbeiterin erfolgte auf der Grundlage eines im Vorstand beschlossenen Qualitatsprofils,
die Stelle wurde dementsprechend ausgeschrieben. Zur Einarbeitung der neuen Referen-
tin wurde ein strukturiertes Programm mit Lektlre ausgewahlter Texte, eigenstandigen
Arbeitsaufgaben und Begleitung durch erfahrene Kolleginnen und Kollegen entwickelt und

angewandt.

Im Bereich der Personalentwicklung fiur die Geschaftsstelle finden jahrliche ,Standort-
Gesprache” statt, die neben der individuellen Rickmeldung auch zur Besprechung von
WeiterbildungsmalRhahmen genutzt werden. Dartiber hinaus haben alle wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschéftsstelle im Berichtszeitraum an vielfalti-
gen (auch internationalen) Veranstaltungen im Bereich Qualitatssicherung an Hochschu-

len teilgenommen (Siehe auch Kapitel 3.3).

2.4 Personaladministration

Die Personaladministration wird derzeit von der Stiftung zur Férderung der Hochschulrek-

torenkonferenz tlbernommen.
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2.5 Gremienbetreuung

Qualitatsanspruch:

Gremiensitzungen werden von der Geschéftstelle rechtzeitig und unter effektivem Mit-
teleinsatz organisiert. Die Geschaftsstelle stellt allen Gremienmitgliedern rechtzeitig die

fur ihre Tatigkeit erforderlichen Informationen zur Verfiigung.

Im Jahr 2009 wurden vier Sitzungen des Akkreditierungsrates von der Geschaftsstelle

vor- und nachbereitet:

03.03.2009 58. Sitzung des Akkreditierungsrates (Berlin)

09.06.2009 59. Sitzung des Akkreditierungsrates (Bonn)

01.10.2009 60. Sitzung des Akkreditierungsrates (Berlin)

08.12.2009 61. Sitzung des Akkreditierungsrates (Berlin)

Der Stiftungsrat trat nur einmal am 16. April 2009 in Bonn zu einer Sitzung zusammen.

Am 15.05.2009 fand in Berlin der erste Round Table in diesem Jahr statt. Es wurden unter
anderem folgende Themen diskutiert: Finanzierung des studentischen Pools, Trennung
von Beratung und Akkreditierung in der Systemakkreditierung, Erfahrungsaustausch zur
Berechnung der studentischen Arbeitsbelastung und zur Prifung der Employability in Ver-
fahren der Reakkreditierung von Studiengangen; Beteiligung Dritter an Akkreditierungs-

verfahren und Offentlichkeitsarbeit im Akkreditierungssystem.

Auf dem zweiten Round Table am 13.11.2009 wurde eingehend iiber die Anderung der
Beschlisse zur Programmakkreditierung und die geplante Beschlussvorlage zur Aner-
kennung Akkreditierungsentscheidungen ausléndischer Agenturen diskutiert. Dariiber
hinaus auflerten die Agenturen den Wunsch, als zusatzlichen Verfahrensschritt in den
Verfahren der Uberpriifung, die Mdglichkeit eines Gespraches vor der Beschlussfassung
des Vorstandes vorzusehen. Die Praktikabilitat soll im nachsten Jahr an einem Verfahren

getestet werden.

Die Arbeitsgruppe ,Qualitatssicherung” traf sich am 01.10.2009 zu ihrer ersten Sitzung in

der neuen Amtsperiode, um die anstehenden Aufgaben zu beraten und zu planen.
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Da die Amtsperiode erst im Februar 2009 begonnen hat, wurde in diesem Jahr keine Er-
hebung zur Zufriedenheit der Mitglieder mit der Arbeitsorganisation des Akkreditierungsra-

tes durchgefihrt. Die nachste ist fir das Jahr 2010 geplant.

3. Prozessubergreifende Verfahren der Qualitatssich  erung

3.1. Externe Ruckmeldung zur Arbeit der Stiftung

Der Vorstand nutzt die jahrlich stattfindenden Gespréache mit der Kultusministerkonferenz
und der Hochschulrektorenkonferenz zur Einschatzung der Arbeit des Akkreditierungsra-
tes und der Stiftung insgesamt. Der Vorsitzende berichtet dem Akkreditierungsrat und

dem Stiftungsrat.

Am 2. Juli 2009 waren der Vorsitzende und der Geschéftsfihrer des Akkreditierungsrates
im Hochschulausschuss der KMK zu Gast, um Uber aktuelle Fragen der Akkreditierung
und das Verhéltnis von landergemeinsamen und landesspezifischen Strukturvorgaben zu

diskutieren.

Insbesondere wiesen die Vertreterinnen und Vertreter der Lander auf die Bedeutung der
Prufung der Studierbarkeit in den Verfahren zur Akkreditierung von Studieng&ngen hin.
Dieser Punkt ging in die Revision der Beschlisse zur Programmakkreditierung am
08.12.2009 ein. In Ziff. 2.4 des Beschlusses ,Regeln des Akkreditierungsrates fur die Akk-
reditierung von Studiengangen und fur die Systemakkreditierung” wurden die Regelungen
zur Studierbarkeit zusammengefasst, um die Bedeutung dieser Anforderungen noch mehr

hervorzuheben.

Das jahrliche Gesprach zur Rickmeldung zur Arbeit des Akkreditierungsrates mit der

Hochschulrektorenkonferenz wird am 22.02.2010 stattfinden.

Die durch Studierendenproteste ausgeldste, aktuelle hochschulpolitische Diskussion wur-
de auf der Sitzung des Akkreditierungsrates am 08.12.2009 ausfuhrlich debattiert. Im An-
schluss wurden die fiir die Sitzung geplanten Vorlagen zur Uberarbeitung der Beschliisse
der Programmakkreditierung verabschiedet. Dartber hinaus bestand Einigkeit dartber,
dass weiterer Klarungsbedarf eine dartiber hinausgehende Befassung des Akkreditie-

rungsrates erfordern wird.

10
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3.2. Internationale Vernetzung

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat beteiligt sich aktiv an européischen und internationalen Vereini-
gungen oder Projekten der Qualitatssicherung und an deren Willenshildungsprozessen.
So gewahrleistet der Akkreditierungsrat die Berlcksichtigung internationaler Entwicklun-

gen im deutschen System.

Auch im Berichtszeitraum engagierte sich der Akkreditierungsrat aktiv in den Netzwerken
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) und European
Consortium for Accreditation (ECA) und nahm dariber hinaus an zahlreichen Veranstal-
tungen auf internationaler Ebene teil. Der Geschaftsfihrer des Akkreditierungsrates wurde
am 29.09.2009 auf der Mitgliederversammlung der ENQA fir ein Jahr zum Prasidenten

der Vereinigung gewahlt.

Aus den vielféaltigen, internationalen Aktivitaten im Berichtszeitraum seien hier nur einige

Beispiele genannt, die Bedeutung fur das deutsche System haben:

Am 15.-16.06.2009 nahm eine Vertreterin der Geschéftsstelle in Den Haag am jahrlichen
Treffen der ENQA-Arbeitsgruppe ,Internal Quality Assurance” teil. Diese Treffen dienen
der Vernetzung der fiur die interne Qualitatssicherung zustandigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Geschéftsstellen der ENQA-Mitglieder und geben regelmafig wichtige Im-
pulse fir die Weiterentwicklung der Ma3nahmen der internen Qualitatssicherung. Auf dem
diesjahrigen Treffen stellten die Agenturen QAA und FINHEEC ihre Systeme der internen
Qualitatssicherung vor. Dartiber hinaus wurde auch diskutiert, welche Kriterien der Beru-
fung von Gutachtergruppen zu Grunde liegen sollten und wie Konsistenz in den Bewer-
tungsberichten und zwischen Bewertungsberichten und Entscheidung gewaébhrleistet wer-

den kann.

Am 27.-28.04.2009 nahm die Geschaftsstelle am zweiten ,Audit Spring Seminar” teil, ei-
nem informellen Vernetzungstreffen internationaler Agenturen zum Austausch Uber Ver-
fahren der institutionellen Evaluation / Akkreditierung. Das Treffen wurde von ANECA,
AQA und NOKUT organisiert; insgesamt nahmen acht Agenturen teil. Neben der Vorstel-
lung der Audit-Verfahren von ANECA und AQA wurde insbesondere das Verhaltnis von
Qualitatsentwicklung bzw. Beratung und externer Uberpriifung in der Praxis der beteilig-
ten Agenturen diskutiert, dass in den Verfahren der Systemakkreditierung auch eine be-

sondere Rolle in Deutschland spielt.

11
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Bei der Uberarbeitung der Rahmenvorgaben fiir die Akkreditierung von Joint Programmes
im Rahmen der Revision der Beschlisse zur Programmakkreditierung am 08.12.2009 hat
der Akkreditierungsrat gezielt Erfahrungen von Agenturen und betroffenen Hochschulen
erhoben. Beispielsweise begleitete die Geschaftsstelle ein Akkreditierungsverfahren eines
deutsch-niederlandischen Joint Programme (Universitaten Minster und Nimwegen) be-
gleitet. Darlber hinaus hat die Geschéftstelle eine Umfrage zu Schwierigkeiten der Hoch-
schulen bei der Akkreditierung von Joint Programmes durchgefiihrt. Ziel war die Erlan-
gung einer besseren Faktenbasis zur Entwicklung von Regelungen in diesem Bereich. Es
wurden Koordinatoren von insgesamt 176 Studiengangen angeschrieben, darunter waren
126 Studiengénge der Deutsch-Franzésischen Hochschule (DFH) und 50 Erasmus-
Mundus Studiengange. Insgesamt gingen 50 Rickmeldungen ein. Die Ergebnisse wurden
auf der 61. Sitzung des Akkreditierungsrates am 08.12.2009 diskutiert und gingen in Kapi-
tel 1.5 des Beschlusses ,Regeln des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Stu-

diengangen und fir die Systemakkreditierung“ vom 08.12.2009 ein.

Auch das Engagement in der ECA nutzt der Akkreditierungsrat, um Erkenntnisse zur (in-
ternationalen) Akkreditierung von Joint Programmes zu gewinnen. Am 11.-12.06.2009
fand der Workshop des European Consortium for Accreditation in Higher Education (ECA)
in Zurich statt. Hier wurden u.a. Empfehlungen fur die gegenseitige Anerkennung von ,in-
stitutional evaluations® und von ,General Principles regarding learning outcomes in accre-

ditation procedures” beschlossen.

AulRerdem nimmt der Akkreditierungsrat im Rahmen des EU-finanzierten ECA-Projekts
~TEAM 2“ an einem Pilotverfahren teil, in dem finf internationale Studiengdnge in der
Verantwortung jeweils einer Akkreditierungsinstitution und unter Einbezug der Kriterien
der beteiligten Partnerinstitutionen akkreditiert werden sollen, mit dem Ziel der Anerken-
nung der Entscheidung durch die Akkreditierungsinstitutionen der anderen beteiligten

Lander.
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3.3. Qualitatssicherung der internen Prozesse der G eschéftsstelle

Qualitatsanspruch:

Die Geschaftsstelle erfillt die ihr durch Gesetz, Satzung und Auftrdge der Organe zuge-
wiesenen Aufgaben zugig und professionell. Sie entwickelt dartiber hinaus aus der tagli-

chen Arbeit Impulse fir die Arbeit der Stiftung.

Die Geschéftsstelle nutzt regelméRige interne Blrobesprechungen, zur Abstimmung von
Arbeitsaufgaben, Austausch Uber laufende Projekte und internen Kommunikation. Regel-

mafig fanden auch Treffen im Vorstand der Stiftung statt.

Texte, wie beispielsweise Vermerke in den Verfahren zur Uberpriifung der Akkreditierun-
gen durch die Agenturen, werden in gemeinsamen Redaktionssitzungen von allen Mitar-

beiterinnen und Mitarbeitern gegenseitig gelesen und besprochen.

Bei wichtigen Dokumenten und dem elektronischen Versand von Sitzungsunterlagen
praktiziert die Geschéftsstelle das Vier-Augen-Prinzip, um Fluchtigkeitsfehler zu vermei-

den.

IV. Externe Qualitatssicherung

Eine externe Evaluation der Arbeit des Akkreditierungsrates wurde im Mai 2008 beendet,
die Ergebnisse sind in einem Bericht auf der Webseite des Akkreditierungsrates nachzu-
lesen. Eine interne Arbeitsgruppe (bestehend aus: Staatssekretar Prof. Dr. Walter Bauer-
Wabnegg, Ernst Baumann, Prof. Dr. Reinhold R. Grimm, Johanna Thinker) hat zur 61.
Sitzung des Akkreditierungsrates am 08.12.2009 den Bericht zur Umsetzung der sich aus
der externen Evaluation ergebenden MalRnahmen vorgelegt. Der Akkreditierungsrat be-

auftragte den Vorsitzenden, die weiteren notwendigen MalRBhahmen zu ergreifen.
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V. Schlussfolgerungen

Angesichts der Debatten um die Studierbarkeit der gestuften Studiengange gibt die AG
~Qualitatssicherung” dem Akkreditierungsrat zu bedenken, ob er nicht seine hochschulpo-
litische Rolle gemalR dem Akkreditierungs-Stiftungs-Gesetz starker und pointierter in die
Offentlichkeit bringen muss. Dabei ist der AG bewusst, dass die Verbesserung der Lehre
und der Studiengénge durch die Hochschulen auch Anforderungen an externe Bedingun-
gen stellt, beispielsweise der Erhéhung finanzieller Ressourcen. Kritisch beurteilt die AG
in diesem Zusammenhang, dass landesspezifische Strukturvorgaben dem Ziel der Ver-

gleichbarkeit und Mobilitat in den gestuften Studieng&ngen entgegen stehen kdnnen.

Die studentische Kritik aus dem Bildungsstreik ernst zu nehmen, heil3t fir die Arbeits-
gruppe insbesondere in Verfahren der Reakkreditierung die Aspekte der Studierbarkeit
und Beschaftigungsbefahigung zu fokussieren und einer moglichst empirisch unterfutter-
ten Bewertung zu unterziehen. Mit seinem Expertengesprach am 09.12.009 hat der Akk-
reditierungsrat hier einen Dialog mit Agenturen, Sachverstandigen und Hochschulen er-
offnet, der im nachsten Jahr weitergefthrt werden sollte. Dabei sollte die Erwartung kom-
muniziert werden, dass sich die entsprechenden Personen bei der Konzeption der Stu-
diengange mit den Kriterien des Akkreditierungsrates auseinandersetzen, da die Verant-
wortung fir die Qualitat der Studiengange bei den Hochschulen liegen muss. Der Akkredi-
tierungsrat sollte im nachsten Jahr mit den Hochschulen dazu noch starker ins Gesprach

kommen.

Die Ergebnisse der Verfahren der stichprobenartigen Uberpriifung der Akkreditierungen
durch die Agenturen (Berichtszeitraum: 01.08.2008 bis 31.12.2009) zeigen der Arbeits-
gruppe, dass die allgemeine und verfahrensbezogene Vorbereitung der Gutachterinnen
und Gutachter in den Verfahren der Agenturen noch intensiviert werden sollte. Der Akkre-
ditierungsrat sollte Uber die unterschiedlichen Qualifizierungskonzepte der Agenturen

Transparenz herstellen und ggfs. die Standards fiir die Vorbereitung noch konkretisieren.

Nach Auffassung der AG ,Qualitatssicherung” reichen Breite und Tiefe der Uberpriifungs-
verfahren nicht aus, wenn grundsatzliche Schwéchen des Akkreditierungssystems er-
kannt und Abhilfe geschaffen werden soll. Die AG schlagt vor, bei vermuteten ,Fehlerpro-
filen* der Agenturen gezielter eine gréRere Anzahl von Verfahren auf diese Punkte hin zu
Uberprifen, um eine Uber die Stichproben hinausgehende empirische Basis zu bekom-
men. Insbesondere sollte die Geschéftsstelle anlassbezogen prifen, ob eine bei einer
Agentur monierte Praxis auch abgestellt worden ist. Darliber hinaus sollten zur Erhéhung
der Transparenz die Ergebnisse von Uberpriifungsverfahren jahrlich in geeigneter Weise

der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.
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In methodischer Hinsicht stellt die AG fest, dass die derzeitige Praxis der Prifung der Ge-
schéftsstelle auf vollstandige Bewertung der Kriterien fur die Akkreditierung von Studien-
gangen die Gefahr einer zunehmenden Standardisierung der Texte der Agenturen in sich
birgt und ihre Aussagekraft vermindern kénnte. Andererseits verlassen sich Studierende
zu Recht darauf, dass ein akkreditierter Studiengang vollsténdig auf die Einhaltung der

Kriterien des Akkreditierungsrates Gberprift wurde und diese erfullt.

Alternativ ware denkbar, in den Uberpriifungsverfahren statt der Vollstandigkeit gezielt
und vertieft die Bewertung bestimmte Kriterien wie Studierbarkeit oder Befahigung, eine
qualifizierte Beschéaftigung aufzunehmen, zu prifen. Falls der Akkreditierungsrat der AG
einen entsprechenden Auftrag erteilt, wirde diese im kommenden Jahr Gber neue Instru-

mente der Uberpriifung beraten.

Bei den Beratungen des Akkreditierungsrates im kommenden Jahr zu Studiengdngen mit
besonderen Profilanspruch sollte aus Sicht der Arbeitsgruppe ein besonderes Augenmerk
auf Intensivstudiengédnge und duale Studiengéange gerichtet werden. Die Arbeitsgruppe
schlagt daher dem Akkreditierungsrat vor, hier auch fachliche Expertise zur Uberpriifung

konkreter Studiengénge vor Ort heranzuziehen.
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