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Vorwort

Eine wichtige Aufgabe der Stiftung zur Akkredi-
tierung von Studiengangen in Deutschland ist
es, das lander- und hochschulubergreifende
Akkreditierungssystem in Deutschland auszu-
gestalten und damit zur Sicherung und Ent-
wicklung der Qualitat von Studium und Lehre
an deutschen Hochschulen beizutragen. Dabei
hat sich der Akkreditierungsrat stets von der
Maxime leiten lassen, dass die Hochschulen
selbst die primare Verantwortung fur Qualitat
tragen. Einen wichtigen Schritt auf dem Weg
hin zu einer starkeren Eigenverantwortung der
Hochschulen ist der Akkreditierungsrat nun mit
der Entwicklung eines Verfahrens der System-
akkreditierung gegangen, die im zuriickliegen-
den Jahr grof3e hochschulpolitische Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen hat. Die Systemakk-
reditierung hat die Bewertung des internen
Qualitatssicherungssystems einer Hochschule
zum Gegenstand und eréffnet den Hochschu-
len kinftig die Moglichkeit, zwischen der Akk-
reditierung einzelner Studiengénge (Pro-
grammakkreditierung) und der Akkreditierung
ihres internen Qualitatssicherungssystems
(Systemakkreditierung) zu wahlen.

Nachdem der Akkreditierungsrat in den ver-
gangenen anderthalb Jahren das Fur und Wi-
der der Systemakkreditierung erwogen und un-
ter Einbeziehung aller Interessengruppen so-
wie internationaler Expertinnen und Experten
entsprechende Kriterien entwickelt hat, wird
sich sein Augenmerk nun auf die konkrete Akk-
reditierungspraxis richten. Infolge der hierbei
gewonnenen Erkenntnisse wird der Akkreditie-
rungsrat seine Regelwerke in absehbarer Zeit
Uberarbeiten, um auch die Systemakkreditie-
rung ganz im Sinne der Qualitatsentwicklung
kontinuierlich zu optimieren.

Neben der Weiterentwicklung des Akkreditie-
rungssystems hat sich der Akkreditierungsrat
nattrlich auch den Aufgaben zugewandt, die
zum operativen Geschaft der Stiftung zur Akk-
reditierung von Studiengéngen gehoéren. Hier-
zu zéahlten insbesondere die Reakkreditierung
von Akkreditierungsagenturen, die Uberarbei-
tung und Straffung des bestehenden Regel-
werkes sowie die stichprobenartige Uberprii-
fung von insgesamt zwélIf der im vergangenen
Jahr von den Agenturen durchgefuhrten Akk-
reditierungsverfahren.

So zeigt ein Blick auf das Jahr 2007, dass der
Akkreditierungsrat mit einem hohen Maf3 an
Effizienz trotz seiner begrenzten Mittel zu einer
weiteren Verbesserung der Systemqualitat bei-
tragen konnte. Ob diese positive Einschatzung
einer kritischen Beurteilung von auf3en stand-
halten kann, werden nicht zuletzt die Ergeb-
nisse der derzeit laufenden Evaluation des
Akkreditierungsrates zeigen. Dass der "Blick
von auf3en” besonders die internationale Per-
spektive einschlielRen muss, macht die explizi-
te Bericksichtigung der European Standards
and Guidelines bei der Evaluierung des Akkre-
ditierungsrates deutlich. Qualitatssicherung
kann nur dann einen wichtigen Beitrag zum
entstehenden Européaischen Hochschulraum
leisten, wenn die wechselseitige Anerkennung
der nationalen Qualitatssicherungsverfahren
auf der Grundlage eines gemeinsamen Quali-
tatsverstéandnisses gewahrleistet ist.

Ve—wwn@oe o,

Prof. Dr. Reinhold R. Grimm

Bonn, Juli 2008
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1. Einfihrung der Systemakkreditie-
rung

1.1 Anforderungen an die Weiterentwick-
lung des Akkreditierungssystems

Seit Einfuhrung der Programmakkreditierung
im Jahr 1999 haben inzwischen tber 3000 Ba-
chelor- und Masterstudiengange deutscher
Hochschulen das Akkreditierungsverfahren er-
folgreich durchlaufen. Die hiermit verbundene
Reformleistung der Hochschulen, die ihren
sichtbaren Niederschlag sowohl in der umfas-
senden Uberarbeitung bestehender als auch in
der Entwicklung neuer und innovativer Stu-
dienangebote gefunden hat, sollte trotz der
noch zu bewaltigenden Herausforderungen
nicht unterschatzt werden. Wie bei der Einfih-
rung grundlegender und weitreichender Neue-
rungen nicht anders zu erwarten war, ist die
Akkreditierung als neuartiges Instrument der
Qualitatssicherung von Anbeginn an mit Kritik
aus ganz unterschiedlichen Richtungen kon-
frontiert worden. Dabei bezog und bezieht sich
einer der zentralen und bestandig gedufRerten
Kritikpunkte vor allem auf die Hohe des von
den Hochschulen zu erbringenden Ressour-
ceneinsatzes fiur die regelmaRig durchzufih-
renden Akkreditierungs- und Reakkreditie-
rungsverfahren.

Obgleich der Akkreditierungsrat mit der Einfuh-
rung der mehrere Studiengdnge zusammen-
fassenden Biindelakkreditierung auf die nicht
unberechtigte Kritik reagierte und auf diese
Weise zu einer erheblichen Steigerung der
Verfahrenseffizienz beitrug, wurde von Kriti-
kern der Programmakkreditierung eine weitere
Optimierung der Akkreditierung angemahnt.
Dabei spielte der Hinweis auf die im Bologna-
prozess angestrebte Starkung der Autonomie

und Eigenverantwortung der Hochschulen eine
wichtige Rolle. Die Forderung nach Rationali-
sierung und Beschleunigung der Akkreditie-
rungsverfahren machte sich auch die Kultus-
ministerkonferenz zu Eigen. In ihrem Be-
schluss vom 15.10.2004" bezeichnete sie die
Akkreditierung eines einzelnen Studiengangs
zwar noch als Regelfall, stellte jedoch die Még-
lichkeit in Aussicht, die Akkreditierungsverfah-
ren bei Vorliegen verlasslicher Qualitatssiche-
rungssysteme in den Hochschulen zu verein-
fachen. Ein Jahr spéater forderte die Kultusmi-
nisterkonferenz® die Entwicklung eines Kon-
zeptes, das es langfristig ermdéglichen sollte,
die Programmakkreditierung durch eine Sys-
temakkreditierung oder institutionelle Akkredi-
tierung zu ergénzen und bat den Akkreditie-
rungsrat, geeignete Vorschlage auszuarbeiten.

Der Akkreditierungsrat zeigte sich offen fur ei-
ne weitreichende Fortentwicklung des Akkredi-
tierungsinstrumentariums mit dem Ziel, die
Verantwortung der Hochschulen fur die Quali-
tatssicherung in Studium und Lehre noch stér-
ker in den Mittelpunkt zu stellen, als dies die
Programmakkreditierung aufgrund ihres sekt-
oralen Begutachtungscharakters zu leisten
vermag. Dabei lie3 sich der Akkreditierungsrat
auch weiterhin von dem Grundsatz leiten, dass
eine mit dem Ziel der Aufwandsminimierung
betriebene Weiterentwicklung des Akkreditie-
rungssystems keinesfalls auf Kosten der Quali-
tat des Verfahrens und des infolge der Akkre-
ditierung erzielten Qualifikationsniveaus erfol-
gen darf. Insbesondere mit Blick auf die inter-
nationale Anerkennung von Akkreditierungs-
entscheidungen besteht eine der zentralen
Aufgaben des Akkreditierungsrates darin, den
Wert des Akkreditierungssiegels dauerhaft zu

! Eckpunkte fur die Weiterentwicklung der Akkredi-
tierung in Deutschland, Beschluss der KMK vom
15.10.2004

2 Qualitatssicherung in der Lehre, Beschluss der
KMK vom 22.09.2005
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garantieren und damit die Reputation deut-
scher Studiengange im In- und Ausland zu si-
chern. Zugleich muss es aber auch im Interes-
se des Akkreditierungsrates liegen, ein Instru-
mentarium zu entwickeln, das die Ubernahme
der Qualitatsverantwortung durch die Hoch-
schulen fordert, unnétige Mehrbelastungen fur
die Hochschulen verhindert und ihre Steue-
rungsféahigkeit mit dem Ziel einer kontinuierli-
chen Qualitatsentwicklung befordert.

Zwar werden die Ergebnisse hochschulinterner
Qualitatssicherungsverfahren auch bei den
bisherigen Akkreditierungsverfahren bereits
berucksichtigt: Die Hochschulen mussen ge-
man Kriterium 9 der Kriterien fur die Akkreditie-
rung von Studiengangen3 die Existenz eines
hochschulinternen Qualitditsmanagements und
seine konsequente Anwendung nachweisen.
Die vorgeschlagene Ergadnzung der Pro-
grammakkreditierung durch die Akkreditierung
von Institutionen, Prozessen und hochschulin-
ternen Qualitdtsmanagementsystemen zielt je-
doch auf eine grundlegende und weitreichende
Veranderung des deutschen Akkreditierungs-
systems ab. Im Gegensatz zur Programm -
akkreditierung, die eine unmittelbare
Uberpriifung und Zertifizierung der Qualitét ei-
nes konkreten Studiengangs darstellt und bei
der folglich der Gegenstand der Untersuchung
und der Gegenstand der Zertifizierung in eins
fallen, sieht sich die Begutachtung tibergeord-
neter hochschulinterner Prozesse und Struktu-
reninder Systemakkreditierung einem
sehr viel komplexeren Ursache-Wirkungs-
Mechanismus gegeniiber. Hier geht es um die
Frage, ob die von der Hochschule vorgesehe-
nen Steuerungsprozesse und Strukturen ge-
eignet sind, die an vorgegebene Kriterien ge-
bundene Qualitat eines jeden einzelnen von

% Kriterien fur die Akkreditierung von Studiengén-
gen, Beschluss des Akkreditierungsrates vom
17.07.2006

der Hochschule entwickelten und angebotenen
Studiengangs dauerhaft und verlasslich zu
gewabhrleisten.

Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssys-
tems in dem hier skizzierten Sinne erforderte
nicht nur die Entwicklung angemessener Ver-
fahren und Kriterien, sondern stellte den Akk-
reditierungsrat zugleich vor die Aufgabe, die
Akzeptanz eines solchermaf3en modifizierten
Akkreditierungssystems bei Studierenden, Ar-
beitgebern und der Offentlichkeit zu gewahr-
leisten.

Als sich der Akkreditierungsrat bereits Mitte
2006 der Aufgabe zuwandte, Empfehlungen
fur die Weiterentwicklung des Akkreditierungs-
systems zu entwickeln, tat er dies unter Be-
ricksichtigung einiger grundsatzlicher Erwa-
gungen:

» Die Weiterentwicklung des Akkreditie-
rungssystems muss auf den bereits vor-
handenen Erfahrungen aus dem In- und
Ausland aufbauen, wobei sich die Erfah-
rungen innerhalb Deutschlands im Wesent-
lichen auf die einschléagigen Pilotprojekte
auf dem Gebiet der Akkreditierung und
Qualitatssicherung beziehen sollten.

» Bei der Weiterentwicklung des Akkreditie-
rungssystems sind die beteiligten Interes-
sentrager (Hochschulen, Studierende,
Lander, Berufspraxis und Agenturen) so-
wie internationale Experten von Beginn an
einzubeziehen. Diese Vorgehensweise
kommt nicht nur der Akzeptanz, sondern
auch der Qualitat des Systems zu Gute,
indem sowohl die Expertise als auch die
unterschiedlichen Perspektiven der an dem
Entwicklungsprozess beteiligten Interes-
sentrager frihzeitig und umfassend Be-
racksichtigung finden.
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» Die Effizienzsteigerung ist ein wichtiges,
aber kein ausschlieBliches Ziel der Weiter-
entwicklung des Akkreditierungssystems.
Die Rationalisierungsbemihungen dirfen
nicht zu einer Minderung der Verfahrens-
und Ergebnisqualitat fihren.

» Die Einfuhrung einer Systemakkreditierung
oder institutionellen Akkreditierung im Sin-
ne des Beschlusses der Kultusministerkon-
ferenz ergénzt die bestehende Programm-
akkreditierung und bedeutet keinen grund-
legenden Systemwechsel.

Zur Begleitung dieser Systemweiterentwick-
lung hat der Akkreditierungsrat im Jahr 2006
eine Arbeitsgruppe eingerichtet und mit der
Aufgabe betraut, die Anforderungen an das
deutsche Akkreditierungssystem mit Blick auf
dessen Entwicklungspotenzial zu formulieren
und einen Vorschlag fir die Empfehlungen des
Akkreditierungsrates zu erarbeiten. Die Ar-
beitsgruppe Weiterentwicklung des Akkreditie-
rungssystems kam im Zeitraum von Septem-
ber 2006 bis September 2007 zu insgesamt
sieben Sitzungen zusammen. Bereits die Zu-
sammensetzung der Arbeitsgruppe, in die
nicht nur Mitglieder des Akkreditierungsrates,
sondern auch Vertreter der Hochschulrekto-
renkonferenz, der Kultusministerkonferenz, der
Agenturen, der Berufspraxis und der Studie-
renden sowie drei internationale Experten be-
rufen wurden, verdeutlicht die Absicht des Akk-
reditierungsrates, die Sachkunde der Interes-
sentrager sowie die Erfahrungen von Akkredi-
tierungseinrichtungen aus dem Ausland frih-
zeitig in den Prozess der Weiterentwicklung
des deutschen Akkreditierungssystems einzu-
bringen.

Die Arbeitsgruppe befasste sich zunachst mit
der Entwicklung einer Starken-Schwéchen-
Analyse des bestehenden Akkreditierungssys-
tems, aus der sich zentrale Anforderungen an

die Weiterentwicklung des deutschen Systems
ableiten lieRen. Zudem erstellte die Arbeits-
gruppe eine Typologie méglicher, im internati-
onalen Umfeld in unterschiedlicher Auspra-
gung angewandter Akkreditierungsmodelle mit
dem Ziel, deren Eignung fur die Erganzung
und Weiterentwicklung des deutschen Akkredi-
tierungssystems zu bewerten. Von Seiten der
Geschaftsstelle des Akkreditierungsrates wur-
den im Frihjahr 2007 Studienbesuche bei der
Quality Assurance Agency for Higher Educati-
on (QAA) und bei der Norwegian Agency for
Quality Assurance in Education (NOKUT)
durchgefiihrt, um die dort gewonnenen Erfah-
rungen mit institutionellen bzw. prozessbezo-
genen Komponenten der Akkreditierung in die
Diskussion einzubringen.

Auf der Grundlage der analytischen Vorarbei-
ten mussten fur die konzeptionelle Weiterent-
wicklung des Akkreditierungssystems vor allem
Antworten auf folgende Fragestellungen und
Herausforderungen gefunden werden:

Hochschulautonomie: Der der Akkreditierung
— in Ubereinstimmung mit einem der zentralen
Ziele des Bolognaprozesses — zugrunde lie-
gende dynamische Qualitdtsansatz impliziert
die Absicht, die Verantwortung fur Qualitatssi-
cherung und -entwicklung zunehmend den
Hochschulen selbst zu Ubertragen. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit
und auf welche Weise die Akkreditierung das
Verstandnis und die Eigenverantwortung der
Hochschulen fir die stetige Erhéhung von der

Quialitat in Studium und Lehre férdern kann.

Starkung der Steuerungsfahigkeit der
Hochschulen: Qualitatssicherung und -
entwicklung bilden zunehmend die Grundlage
fur strategisches und operatives Entschei-
dungshandeln der Hochschulen als selbstan-
dige Akteure, nicht zuletzt auch mit Blick auf
die Ressourcenzuweisung. Dies ist ein neues
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Verstandnis von Qualitatssicherung, die mit
dem Ziel der Qualitatsentwicklung und -
steigerung zu einem zentralen Element der
strategischen Hochschulentwicklung wird. Die
Akkreditierung von Studiengangen kann we-
gen ihrer Programmzentrierung diesem An-
spruch nur eingeschrankt gerecht werden.
Selbst wenn die Effektivitat hinsichtlich einzel-
ner Studiengénge hoch ist, ergibt ihre Addition
auch vor dem Hintergrund der personellen, fi-
nanziellen und zeitlichen Belastungen nicht ein
hinreichendes Mal3 an Information zur Steige-
rung der Steuerungsfahigkeit der gesamten
Einrichtung.

Mengenfrage : Der programmbezogene Akk-
reditierungsansatz stellt sicher, dass die Quali-
tat jedes einzelnen Studiengangs einer Hoch-
schule — entweder im Rahmen eines singula-
ren oder im Zuge eines gebindelten Verfah-
rens — Uberprift wird. Wahrend der Vorteil die-
ses studiengangbezogenen Akkreditierungs-
ansatzes in dem "flachendeckenden" Charak-
ter der Qualitatsiiberprifung aller von staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschulen
angebotenen Studiengange liegt, stellt die An-
zahl der noch zu akkreditierenden und vor al-
lem der nachfolgend regelmafig zu reakkredi-
tierenden Studiengange das System und des-
sen Kapazitaten in quantitativer Hinsicht, ins-
besondere mit Blick auf die weiterhin zu ge-
wahrleistende Wahrung der qualitativen Ent-
scheidungskonsistenz, vor erhebliche Heraus-
forderungen.

1.2 Empfehlungen des Akkreditierungsrates

Die Kultusministerkonferenz hat den Akkredi-
tierungsrat gebeten, Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung des Akkreditierungssystems zu
erarbeiten, die ein vereinfachtes Akkreditie-
rungsverfahren vorsehen und den Verfah-
rensaufwand fur die Hochschulen bei Nach-

-10 -

weis eines verlasslichen hochschulinternen
Qualitatssicherungssystems reduzieren. Eben-
falls auf Bitten der Kultusministerkonferenz und
im Vorgriff auf die Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung sollte der Akkreditierungsrat vorab
einen Bericht vorlegen, der es der Kultusminis-
terkonferenz ermdglichen sollte, bereits auf ih-
rer 318. Plenarsitzung Mitte Juni 2007 eine
Grundsatzentscheidung zur Einfuhrung einer
System- oder Prozessakkreditierung zu treffen.

Dieser Bitte ist der Akkreditierungsrat nachge-
kommen und hat mit Beschluss vom
08.05.2007 auf der Grundlage der Vorarbeit
der Arbeitsgruppe Weiterentwicklung des Akk-
reditierungssystems Empfehlungen fir die Ein-
fuhrung eines Verfahrens der Systemakkredi-
tierung vorgelegt (Anlage 1.2.1). Die "Empfeh-
lungen fur die Weiterentwicklung des Akkredi-
tierungssystems"4 zielen darauf ab, das derzei-
tige System der Akkreditierung von Studien-
gangen durch ein System zur Uberpriifung der
hochschulinternen Qualitatssicherungssysteme
probeweise zu erganzen ("Systemakkreditie-
rung"). Das Akkreditierungsverfahren soll die
institutionellen und prozeduralen Vorkehrun-
gen der Hochschulen im Hinblick auf die Defi-
nition, Sicherung und stetige Erhéhung der
Qualitat ihrer Studienangebote prifen und als
hinreichend zertifizieren. Zudem empfiehlt der
Akkreditierungsrat der Kultusministerkonfe-
renz, die Erprobungsphase durch ein entspre-
chendes Monitoring zu begleiten.

Die Empfehlungen des Akkreditierungsrates
beschreiben zunachst Eckpunkte fur die Er-
probung der Systemakkreditierung, ohne hier-
bei bereits auf die konkrete Ausgestaltung
maoglicher Verfahren und Kriterien einzugehen.
Im Kern sieht das vom Akkreditierungsrat vor-
geschlagene Model der Systemakkreditierung

4 Empfehlung fur die Weiterentwicklung des Akkre-
ditierungssystems, Beschluss des Akkreditierungs-
rates vom 08.05.2007
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vor, den Studiengangen einer Hochschule auf
dem Wege einer externen Begutachtung der
hochschulinternen Qualitatssicherungsverfah-
ren eine zeitlich begrenzte Akkreditierung zu
verleihen. Demnach soll einer Hochschule mit
einer positiven Systemakkreditierung beschei-
nigt werden, dass ihr Qualitatssicherungssys-
tem im Bereich von Studium und Lehre geeig-
net ist, die Qualifikationsziele zu erreichen und
die Qualitatsstandards ihrer Studiengénge zu
gewabhrleisten. Diese Mdglichkeit der Akkredi-
tierung sollte neben die bestehende Pro-
grammakkreditierung treten.

Im Einzelnen benennen die Empfehlungen den
Akkreditierungsgegenstand (das Interne Quali-
tatssicherungssystem der Hochschule im Be-
reich Studium und Lehre), die Zulassungsvor-
aussetzungen sowohl fur die Agenturen als
auch fir die antragstellenden Hochschulen, die
Verfahrenskomponenten und Folgen der Sys-
temakkreditierung sowie die Kriterien fir die
Begutachtung der internen Qualitatssiche-
rungssysteme im Uberblick. Zudem wird eine
Erprobungsphase vorgeschlagen, nach deren
Abschluss die ersten Ergebnisse der System-
akkreditierung von Seiten des Akkreditierungs-
rates und der Kultusministerkonferenz ausge-
wertet werden. Den Empfehlungen vorange-
stellt sind Leitsatze, die die mit der Einflihrung
der Systemakkreditierung verbundenen grund-
legenden Erwartungen und Zielsetzungen
deutlich machen. So weist der Akkreditierungs-
rat — vor allem mit Blick auf die mit dem Bolog-
naprozess verbundenen Zielsetzungen — aus-
driicklich darauf hin, dass nur die Hochschulen
selbst in der Lage sind, hohe Qualitat in Studi-
um und Lehre zu gewahrleisten und ihnen da-
her die Verantwortung fiir die Sicherung und
die kontinuierliche Verbesserung der Qualitat
ihrer Lehrangebote obliegt. Die Weiterentwick-
lung des Akkreditierungssystems muss folglich
die Eigenverantwortung der Hochschulen stér-

-11 -

ken und ihnen geman ihrer Verantwortung fur
die Qualitatssicherung einen gré3eren Ent-
scheidungsspielraum bei der Wahl des Akkre-
ditierungsverfahrens verschaffen. Zudem muss
die Weiterentwicklung des Akkreditierungssys-
tems die Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education
Area (ESG) beachten und somit dessen euro-
paische Anerkennung gewahrleisten. Insge-
samt soll die Weiterentwicklung des Akkreditie-
rungssystems die Schwachen der Programm-
akkreditierung beseitigen, ihre Starken aber
beibehalten und eine kontinuierliche Fortfuh-
rung des Akkreditierungsprozesses in
Deutschland gewéhrleisten.

In ihrem Beschluss vom 13.06.2007 "Weiter-
entwicklung des Akkreditierungssystems" er-
klarte die Kultusministerkonferenz, dass die
vom Akkreditierungsrat am 08.05.2007 verab-
schiedeten Empfehlungen fur die Weiterent-
wicklung des Akkreditierungssystems grund-
satzlich eine geeignete Grundlage fir die Ein-
fuhrung der Systemakkreditierung zusatzlich
zur Programmakkreditierung darstellten. In
diesem Sinne beauftragte wurde der Akkredi-
tierungsrat beauftragt, rechtzeitig zur Sitzung
der Amtschefkonferenz am 15.11.2007 eine
Konkretisierung der Voraussetzungen sowie
Kriterien fur die Systemakkreditierung vorzule-
gen. AulRerdem betont der Beschlusstext, dass
die Programm- und die Systemakkreditierung
als unterschiedliche Ansatze zur Qualitatssi-
cherung der Lehre in den Hochschulen auf
lange Sicht nebeneinander durchgefihrt wiir-
den. Die Aufgabe des Akkreditierungsrates
solle es sein, diesen Prozess kontinuierlich zu
begleiten und der Kultusministerkonferenz
nach finf Jahren einen evaluationsfahigen Be-
richt vorzulegen.

Anlage 1.2.1 "Empfehlung fiir die Weiterentwicklung
des Akkreditierungssystems” (08.05.2007)
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1.3 Beschlusse des Akkreditierungsrates
zur Systemakkreditierung

Infolge des Beschlusses der Kultusminister-
konferenz zur Weiterentwicklung des Akkredi-
tierungssystems vom 13.06.2007 ist die fur
diesen Aufgabenbereich zustéandige Arbeits-
gruppe des Akkreditierungsrates erneut zu-
sammengetreten, um Uber die Konkretisierung
der Voraussetzungen und Kriterien fur die Sys-
temakkreditierung zu beraten. Im September
2007 legte die Arbeitsgruppe Weiterentwick-
lung des Akkreditierungssystems dem Akkredi-
tierungsrat entsprechende Beschlussempfeh-
lungen vor, auf deren Grundlage der Akkredi-
tierungsrat im Oktober 2007 "Kriterien fur die
Systemakkreditierung” (Anlage 1.3.1) und "All-
gemeine Regeln fiir die Durchfiihrung von Ver-
fahren der Systemakkreditierung" (Anlage
1.3.2) beschlossen hat. Am 08.10.2007 hat der
Akkreditierungsrat zudem Kriterien fiir die Zu-
lassung der derzeit akkreditierten Akkreditie-
rungsagenturen zur Durchfiihrung von Verfah-
ren der Systemakkreditierung verabschiedet
(Anlage 1.3.3).

Als Gegenstand der Systemakkreditierung be-
nennen die "Kriterien fir die Systemakkreditie-
rung" das interne Qualitatssicherungssystem
einer Hochschule im Bereich von Studium und
Lehre. Im Zuge der Systemakkreditierung sol-
len die fur Lehre und Studium relevanten
Strukturen und Prozesse darauf hin Uberprift
werden, ob sie zum Erreichen der Qualifikati-
onsziele und zur Gewéahrleistung hoher Quali-
tat geeignet sind, wobei die Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the Euro-
pean Higher Education Area (ESG), die Vor-
gaben der Kultusministerkonferenz und die Kri-
terien des Akkreditierungsrates Anwendung
finden. Zudem soll die Systembewertung durch
horizontale Querschnittsuntersuchungen stu-
diengangsbezogener Merkmale (Merkmals-
stichprobe) und vertiefte Begutachtungen aus-
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gewabhlter Studiengange (Programmstichpro-
be) erganzt werden. Eine positive Systemakk-
reditierung bescheinigt der Hochschule, dass
ihr Qualitatssicherungssystem im Bereich von
Studium und Lehre geeignet ist, die Qualifika-
tionsziele zu erreichen und die Qualitatsstan-
dards ihrer Studiengange zu gewahrleisten.
Studiengange, die zeitlich nach der System-
akkreditierung eingerichtet werden oder bereits
Gegenstand der internen Qualitatssicherung
nach den Vorgaben des akkreditierten Sys-
tems waren, sollen kunftig fur die mit der Sys-
temakkreditierung verbundene Frist das Siegel
des Akkreditierungsrates tragen. In besonde-
ren Ausnahmeféllen soll eine Hochschule die
Systemakkreditierung auch fur das interne
Qualitatssicherungssystem einer studienorga-
nisatorischen Teileinheit der Hochschule bean-
tragen kdnnen, sofern diese Steuerungskom-
petenz und operative Verantwortung fur Studi-
um und Lehre, also fir Planung und Durchfih-
rung der von ihr angebotenen Studiengénge
und fur die Qualitatssicherung in Studium und
Lehre besitzt.

Mit den zuvor aufgefihrten Beschlissen hat
der Akkreditierungsrat die Grundlage fiir die
Einfihrung der Systemakkreditierung in
Deutschland gelegt. Allerdings erfolgte die Be-
schlussfassung unter dem Vorbehalt der Sus-
pendierung durch den Vorsitzenden des Akk-
reditierungsrates, um ggf. auf Beschlisse der
Kultusministerkonferenz zur Einfihrung der
Systemakkreditierung reagieren zu kdénnen.

Auf ihrer 320. Sitzung am 13.12.2007 hat die
Kultusministerkonferenz uber die Beschlisse
des Akkreditierungsrates zur Einfihrung der
Systemakkreditierung beraten und einen ent-
sprechenden Beschluss verabschiedet. Darin
folgte die Kultusministerkonferenz weitgehend
den vom Akkreditierungsrat verabschiedeten
Beschlissen. Gleichwohl baten die Kultusmi-
nister darum, einzelne Anderungen und Kon-
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kretisierungen hinsichtlich der Zulassung von
Hochschulen zur Systemakkreditierung, der
Anzahl und Auswahl der durchzufihrenden
Stichproben sowie der Einfiihrung einer Pro-
grammstichprobe in der Mitte der Akkreditie-
rungsfrist vorzunehmen. Da der Beschluss der
Kultusministerkonferenz eine erneute Beratung
der Beschlusse des Akkreditierungsrates er-
forderlich machte, hat der Vorsitzende des
Akkreditierungsrates die "Kriterien fir die Sys-
temakkreditierung"” sowie die "Allgemeinen
Regeln fur die Durchfiihrung von Verfahren der
Systemakkreditierung” mit Schreiben vom
17.12.2007 suspendiert und eine erneute Be-
schlussfassung fur die kommende Sitzung des
Akkreditierungsrates am 28./29.02.2008 vor-
geschlagen.®

Da die "Allgemeinen Regeln fur die Durchfih-
rung von Verfahren der Systemakkreditierung"
von zentraler Bedeutung fiir die Ausgestaltung
der Verfahren durch die Agenturen sind, kann
die Zulassung der Agenturen fir die Durchfih-
rung von Verfahren der Systemakkreditierung
nicht vor der endgultigen Beschlussfassung im
Akkreditierungsrat erfolgen. Die Beratungen
des Akkreditierungsrates Uber die Zulassung
der Agenturen wurde daher auf die 56. Sitzung
des Akkreditierungsrates am 23./24.06. 2008
verschoben.

Mit der Verabschiedung der Beschlusse zur
Einfihrung der Systemakkreditierung war
gleichfalls die Notwendigkeit verbunden, gel-
tende Beschliisse des Akkreditierungsrates an
die gednderten Rahmenbedingungen anzu-
passen. Diese Anpassung nahm der Akkredi-
tierungsrat zum Anlass, das bestehende Re-
gelwerk zu vereinfachen, seine Verstandlich-
keit zu erhéhen und Redundanzen zu beseiti-
gen (siehe Kapitel 2.3).

®In den Anlagen sind die entsprechenden Be-
schllisse in der Fassung vom 29.02.2008 dokumen-
tiert.
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Nach der endguiltigen Beschlussfassung durch
den Akkreditierungsrat wird das Verfahren der
Systemakkreditierung voraussichtlich zur Mitte
des Jahres 2008 eingefiihrt werden und neben
die weiterhin bestehende Programmakkreditie-
rung treten. Damit kénnen die Hochschulen in
Zukunft wahlen, ob sie wie bisher ihre Stu-
diengange einzeln akkreditieren lassen (Pro-
grammakkreditierung) oder ob sie ihr System
interner Qualitatssicherung in Studium und
Lehre Gberprifen lassen (Systemakkreditie-
rung).

Nach der Verabschiedung der Beschlisse zur
Einflhrung der Systemakkreditierung und dem
damit einhergehenden erfolgreichen Abschluss
der Bestrebungen des Akkreditierungsrates
zur Weiterentwicklung des Akkreditierungssys-
tems wurden die Ergebnisse auf einer Tagung
am 13.03.2008 in Berlin prasentiert und an-
schlieRend in deutscher und englischer Spra-
che verdffentlicht.

Anlage 1.3.1 "Kriterien flr die Systemakkreditie-
rung" (29.02.2008)

Anlage 1.3.2. "Allgemeine Regeln fiir die Durchfiih-
rung von Verfahren der Systemakkreditierung”
(29.02.2008)

Anlage 1.3.3 "Zulassung der derzeit fiir die Pro-
grammakkreditierung zertifizierten Agenturen zu
Verfahren der Systemakkreditierung" (29.10.2007)
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2. Tatigkeit der Stiftung im Jahr
2007: Aufgaben und Ergebnisse

2.1 Reakkreditierung von Akkreditierungs-
agenturen

Eine der wichtigsten operativen und regelma-
Big durchzuftihrenden Aufgaben des Akkredi-
tierungsrates besteht geméaR § 2 Abs. 1 Nr. 1
des Akkreditierungs-Stiftungs-Gesetzes (ASG)
darin, Akkreditierungsagenturen zu akkreditie-
ren bzw. zu reakkreditieren. Mit der Akkreditie-
rung durch den Akkreditierungsrat ist die Be-
rechtigung verbunden, Bachelor- und Master-
studiengéngen staatlicher oder staatlich aner-
kannter deutscher Hochschulen das Siegel der
Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland zu verleihen.

Bereits auf seiner 48. Sitzung am 22.06. 2006
hat der Akkreditierungsrat die Verfahren zur
Reakkreditierung der Agentur fur Qualitatssi-
cherung durch Akkreditierung von Studiengén-
gen e.V. (AQAS) und der Foundation for Inter-
national Business Administration Accreditation
(FIBAA) eroffnet und Gutachter fur die Verfah-
ren berufen. Beide Verfahren wurden unter
Anwendung der "Kriterien fur die Akkreditie-
rung von Akkreditierungsagenturen"6 und den
"Allgemeinen Regeln zur Durchflihrung von
Verfahren zur Akkreditierung und Reakkreditie-
rung von Akkreditierungsagenturen"7
fuhrt.

durchge-

Auf Grundlage der von den jeweiligen Gutach-
tergruppen vorgelegten Bewertungsberichten
und im Anschluss an die getrennt von einander

® Kriterien fur die Akkreditierung von Akkreditie-
rungsagenturen, Beschluss des Akkreditierungsra-
tes vom 15.12.2005

! Allgemeine Regeln zur Durchfiihrung von Verfah-
ren zur Akkreditierung und Reakkreditierung von
Akkreditierungsagenturen, Beschluss des Akkredi-
tierungsrates vom 22.06.2006
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durchgefuhrten Anhérungen der Agenturenver-
treter hat der Akkreditierungsrat auf seiner 51.
Sitzung am 14./15.02.2007 sowohl AQAS als
auch FIBAA fir einen Zeitraum von jeweils funf
Jahren reakkreditiert. Sollte die European As-
sociation for Quality Assurance in Higher Edu-
cation (ENQA) bis zum 31.12.2009 beschlie-
Ben, dass nach allgemeinen europaischen
Standards eine Akkreditierung mit einer lange-
ren Frist als funf Jahre zuldssig ist, so verlan-
gert sich der Akkreditierungszeitraum entspre-
chend den dann geltenden europaischen Stan-
dards fur Akkreditierungsfristen, langstens
aber um weitere drei Jahre. Da sowohl AQAS
als auch FIBAA einige Qualitadtsanforderungen,
die vom Akkreditierungsrat gemaf § 1 Abs. 3
des Beschlusses "Entscheidungen des Akkre-
ditierungsrates: Arten und Wirkungen" vom
15.12.2005 als nicht wesentlich eingestuft wur-
den, zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
nicht erfullt hatte, ist die Reakkreditierung der
beiden Agenturen jeweils unter Auflagen er-
folgt.

Der Akkreditierungsrat hat nicht nur die Agen-
turen AQAS und FIBAA, sondern auch die drei
bereits im Jahr 2006 reakkreditierten Agentu-
ren ACQUIN, ASIIN und ZEVA jeweils mit Auf-
lagen akkreditiert. Daraus ergab sich im Jahr
2007 die Notwendigkeit, Uber die jeweilige Auf-
lagenerfullung durch die vorgenannten Agentu-
ren zu beraten und eine entsprechende Be-
schlussfassung herbeizufiihren:

ACQUIN: Die Reakkreditierung von ACQUIN
am 22.06.2006 erfolgte mit drei Auflagen, von
denen eine durch Beschluss des Akkreditie-
rungsrates vom 30./31.08.2006 zuriickge-
nommen wurde. Auf seiner 51. Sitzung am
14./15.02.2007 hat der Akkreditierungsrat nach
eingehender Beratung die Erfullung der Aufla-
gen durch ACQUIN bestéatigt.
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AQAS: Die Reakkreditierung von AQAS erfolg-
te am 14./15.02.2007 mit insgesamt zwolf Auf-
lagen. Die Frist zur Erfullung der Auflagen ist
mit einer Ausnahme bis zum 30.10.2007 ge-
setzt und durch den Vorstand der Stiftung bis
zum 27.11.2007 verlangert worden. Eine Auf-
lage wurde mit einer Frist bis zum 31.12.2007
ausgesprochen. Die Beschlussfassung hin-
sichtlich der Erfullung der Auflagen im Verfah-
ren zur Reakkreditierung von AQAS erfolgte
auf der 55. Sitzung des Akkreditierungsrates
am 28./29.02.2008.

ASIIN: Die Reakkreditierung von ASIIN am
22.06.2006 wurde mit insgesamt sieben Aufla-
gen verbunden. Auf seiner 51. Sitzung am
14./15.02.2007 hat der Akkreditierungsrat nach
eingehender Beratung die Erfullung aller Auf-
lagen durch ASIIN bestatigt

FIBAA: Die Reakkreditierung von FIBAA er-
folgte am 14./15.02.2007 mit insgesamt neun
Auflagen. Auf seiner 54. Sitzung am
08.10.2007 hat der Akkreditierungsrat die Er-
fullung der Auflagen durch die FIBAA mit einer
Ausnahme anerkannt und den Vorsitzenden
mit der endgultigen Klarung hinsichtlich der
letzten noch verbliebenen Auflage beauftragt.
Nach einem Gespréch des Vorsitzenden mit
der Geschéftsleitung der FIBAA und einiger in-
folge des Gesprachs vorgenommener Modifi-
zierungen seitens der Agentur sind nunmehr
alle mit der Akkreditierung der FIBAA verbun-
denen Auflagen erfillt.

ZEVA: Die Reakkreditierung von ZEVA erfolgte
am 22.06.2006 mit insgesamt elf Auflagen. Auf
seinen Sitzungen am 14./15.02.2007 und am
18.06.2007 hat der Akkreditierungsrat die Er-
fullung von acht Auflagen beschlossen. Die Er-
fullung einer weiteren Auflage wurde auf der
55. Sitzung des Akkreditierungsrates am
28./29.02.2008 beschlossen; fur die zwei wei-
teren noch ausstehenden Auflagenerfiillungen
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hat die ZEVA eine Fristverlangerung bis zum
01.01.2009 beantragt. Dem Antrag ist von Sei-
ten des Stiftungsvorstandes stattgegeben wor-
den.

Die Beschliisse des Akkreditierungsrates zu
den einzelnen Reakkreditierungsverfahren in-
klusive der mit der Akkreditierung verbundenen
Auflagen und Fristen, die Bewertungsberichte,
die Antragsbegrindungen sowie die Stellung-
nahmen der Agenturen sind auf der Website
der Stiftung zur Akkreditierung von Studien-
gangen in Deutschland veréffentlicht.

Da die vom Akkreditierungsrat verabschiede-
ten Kriterien fiir die Akkreditierung von Akkre-
ditierungsagenturen die Standards and Guide-
lines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG) beinhalten, wirkt
sich die Akkreditierung bzw. Reakkreditierung
von Agenturen durch den Akkreditierungsrat
auch auf deren Anerkennung durch die Euro-
pean Association for Quality Assurance in Hig-
her Education (ENQA) aus. Ist eine Agentur
ohne Auflagen akkreditiert worden oder hat sie
die mit ihrer Akkreditierung verbundenen Auf-
lagen erfillt, erhalt sie nach Abschluss einer
formalen Prifung ohne weiteres Verfahren die
ENQA-Volimitgliedschaft. Voraussetzung hier-
fur ist allerdings, dass der Bewertungsbericht
des Akkreditierungsrates die Erfiillung der
ESG explizit nachweist. Infolge dieser Aner-
kennungsregelung hat ASIIN nach Erfullung
der Auflagen im Februar 2007 die ENQA-
Vollmitgliedschaft erhalten. Bestétigt wurden
auf diesem Wege aul’erdem die ENQA-
Vollmitgliedschaft von ACQUIN (im September
2007) und die von FIBAA (im Dezember 2007.)
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2.2 Uberwachung und Monitoring

Das Akkreditierungs-Stiftungs-Gesetz (ASG)
benennt als eine der zentralen Aufgaben des
Akkreditierungsrates die Uberwachung der von
den Agenturen durchgefiihrten Verfahren zur
Akkreditierung von Studiengéngen. Umfang
und Verfahren der Uberwachung sowie die
Auswahl der zu Gberprifenden Akkreditie-
rungsverfahren sind durch Beschlisse des
Akkreditierungsrates geregelt. Der Beschluss
"Verfahren des Akkreditierungsrates zur Uber-
wachung der seitens der Agenturen durchge-
fuhrten Akkreditierungen” vom 21.09.2006
sieht sowohl stichprobenartige als auch an-
lassbezogene Uberpriifungen von Verfahren
vor. Die stichprobenartige Uberpriifung erfolgt
in vier Fallen pro Jahr und Agentur, die an-
lassbezogene Uberpriifung bei Vorliegen eines
hinreichenden Anfangsverdachts auf mangel-
hafte Durchfihrung und Entscheidung eines
Akkreditierungsverfahrens. Aulzerhalb der
Uberwachungstatigkeit gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 4
ASG begleitet der Akkreditierungsrat pro Jahr
und Agentur ein Akkreditierungsverfahren
durch Teilnahme an einer Vor-Ort-Begehung
und der beschlieBenden Sitzung des fir die
Akkreditierungsentscheidung zustéandigen Or-
gans der Agentur. Die Teilnahme dient dem In-
formationsaustausch zwischen Akkreditie-
rungsrat und Agenturen und ermdglicht dem
Akkreditierungsrat zugleich einen Einblick in
das operative Geschaft der Agenturen. Der
Beschluss zur Ausgestaltung der Uberwa-
chungsverfahren vom 18.06.2007° sieht vor,
dass der Akkreditierungsrat in der Regel die
Geschaftsstelle der Stiftung mit der Uberprii-
fung von Akkreditierungsverfahren sowie mit
der Verfahrensbegleitung beauftragt. Die Aus-

® Verfahren des Akkreditierungsrates zur Uberwa-
chung der seitens der Agenturen durchgefiihrten
Akkreditierungen gemaf3 § 2 Abs 1 Nr. 4 Akkreditie-
rungs-Stiftungs-Gesetz (ASG)' vom 21.09.2006, Be-
schluss des Akkreditierungsrates vom 18.06.2007
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wahl der Stichproben erfolgt per Los, Uber die
Ergebnisse der Uberpriifung wird ein Vermerk
angefertigt, den die Agentur bei Hinweisen auf
Méangel zur Stellungnahme erhalt. Werden die
Hinweise auf Mangel durch die Stellungnahme
der Agentur nicht zweifelsfrei ausgeraumt, trifft
der Vorstand der Stiftung eine abschlieRende
Entscheidung (siehe Kapitel 2.3).

: Auf der
Grundlage der oben genannten Beschliisse

Uberprufung von Stichproben

hat der Akkreditierungsrat im Berichtszeitraum
insgesamt 24 stichprobenartig ausgewahlte
Akkreditierungsverfahren auf Aktenbasis tber-
pruft. Zwolf der 24 Verfahren konnten bereits
abgeschlossen werden, weitere zwolf Verfah-
ren befinden sich derzeit noch in Bearbeitung.
Die stichprobenartige Uberpriifung fiihrte in
neun von zwolf Verfahren zu konkreten Hin-
weisen auf mégliche Mangel und damit zur An-
forderung einer Stellungnahme der betreffen-
den Agentur; dementsprechend gab es in drei
Akkreditierungsverfahren keine Beanstandun-
gen. Zwei Uberpriifungsverfahren konnten
unmittelbar infolge der Stellungnahmen der
Agenturen abgeschlossen werden. In insge-
samt sieben Fallen wurden dem Vorstand der
Stiftung die Ergebnisse der Uberpriifung zur
abschlieBenden Entscheidung vorgelegt. Da
sich die Hinweise auf mdgliche Mangel infolge
der Stellungnahmen der Agenturen teils als
unbegrindet und teils als nicht schwerwiegend
erwiesen, konnte von einer Beanstandung der
Verfahren im Sinne von § 7 Abs. 1 der Verein-
barung zwischen der Stiftung und den Agentu-
ren abgesehen werden.® Allerdings hat der
Vorstand der Stiftung in mehreren Féllen eine

® GemaR § 7 der Vereinbarung sind die Agenturen
verpflichtet, die Akkreditierung eines Studiengangs
unverzuglich zu Uberprifen, nachtraglich mit einer
Auflage zu versehen oder gegebenenfalls zu ent-
ziehen, wenn der Akkreditierungsrat der Agentur
gegenuber eine nicht sachgerechte Anwendung der
Kriterien oder Verfahrensregeln fir die Akkreditie-
rung von Studiengangen beanstandet hat.
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Modifizierung der Verfahrenspraxis angeregt,
die Gegenstand kiinftiger stichprobenartiger
Uberpriifungen sein wird. Die Hinweise auf
maogliche Mangel bezogen sich meist auf die
Nichtberucksichtigung oder zumindest die nicht
dokumentierte Berlcksichtigung einzelner Kri-
terien. Die Bewertungsberichte wiesen von
Agentur zu Agentur und von Verfahren zu Ver-
fahren zum Teil erhebliche Unterschiede vor
allem hinsichtlich des Umfangs der Bewertung,
der Begriindungstiefe und der Darstellungs-
weise der zu dokumentierenden Inhalte auf.
Die Bewertungsberichte lieRen in einigen Fal-
len wenige oder keine Riickschliisse auf die
tatséchliche Beriicksichtigung aller Kriterien im
Rahmen des Begutachtungsverfahrens zu.
Zudem fuhrten floskelhafte Formulierungen
oder rein protokollarische Passagen nicht sel-
ten zu wenig aussagekraftigen Bewertungen.
Die Ergebnisse der stichprobenartigen Uber-
prufung wurden durch eine von der Geschéafts-
stelle der Stiftung vorgenommene, kursorische
Sichtung aller Bewertungsberichte und Ent-
scheidungen zu den im ersten Halbjahr 2007
akkreditierten Studiengangen im Wesentlichen
bestatigt. Die Agenturen reagierten meist kon-
struktiv auf die Hinweise des Akkreditierungs-
rates und nutzten die Stichproben ausdriicklich
als Méglichkeit, um ihre eigenen Verfahrens-
weisen zu uberprufen und ggf. zu andern. Da
bereits wenige Stichproben ausreichen, um
bestehende Mangelmuster festzustellen, hat
sich die Stichprobenprifung als wirkungsvolles
Instrument der Verfahrensiberprifung erwie-
sen. Werden die den Mangelmustern zugrun-
deliegenden Fehlerquellen infolge der Bean-
standungen des Akkreditierungsrates beho-
ben, ist aulBerdem davon auszugehen, dass
sich die Anzahl fehlerhafter Verfahren in ver-
gleichsweise kurzer Zeit spurbar verringern
wird.

Anlassbezogene Uberprufungen : Auf der
Grundlage der oben genannten Beschliisse
hat der Akkreditierungsrat im Jahr 2007 insge-
samt sechs anlassbezogene Uberpriifungen
von Akkreditierungsverfahren durchgefihrt,
von denen funf im Berichtszeitraum abge-
schlossen werden konnten. Die Uberpriifung
von zwei der finf Akkreditierungsverfahren hat
keine Hinweise auf Mangel ergeben. In einem
weiteren Uberprifungsverfahren wurde ein
Mangel festgestellt und eine Modifizierung der
Verfahrenspraxis fur kinftige Akkreditierungs-
verfahren angemahnt. Ein Akkreditierungsver-
fahren wies einige formalrechtliche Mangel auf,
die der Hochschule jedoch im Ergebnis nicht
zum Nachteil gereichten, so dass von einer
Beanstandung gemaf § 7 Abs. 1 der Verein-
barung zwischen der Stiftung und den Agentu-
ren abgesehen wurde.™ Trotz des fir die
Agentur positiven Ausgangs hat sie beim Stif-
tungsrat der Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengangen in Deutschland Beschwerde
gegen die Entscheidung bzw. gegen die Fest-
stellung formal-rechtlicher Mangel seitens des
Akkreditierungsrates eingelegt. Der Stiftungs-
rat hat die Rechtmagigkeit der Entscheidung
des Akkreditierungsrates jedoch bestétigt und
damit die Beschwerde der Agentur zuriickge-
wiesen. Das letzte der finf abgeschlossenen
Uberpriifungsverfahren hat zu einer Beanstan-
dung gefuhrt. Gemal § 7 Abs. 1 der Vereinba-
rung zwischen Agentur und Akkreditierungsrat
wurde der Agentur aufgegeben, eine dem In-
halt der Beanstandung entsprechende, nach-
tragliche Auflage in dem von ihr durchgefiihr-
ten Akkreditierungsverfahren zu erteilen.

10 Siehe FuRnote 9
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Hospitationen : Im Jahr 2007 haben die Be-
schaftigten der Geschéftsstelle insgesamt
sechs Akkreditierungsverfahren in Form einer
Teilnahme an Gutachter- und Kommissionssit-
zungen begleitet. Die Begleitung von Akkredi-
tierungsverfahren hat sich im Hinblick auf den
gegenseitigen Informationsaustausch zwi-
schen den Akteuren im Akkreditierungssystem
bewéhrt. Da die Teilnahme an Gutachter- und
Kommissionssitzungen die Mdéglichkeit bietet,
Erkenntnisse Uber die nicht dokumentierten
Bestandteile eines Verfahrens — wie zum Bei-
spiel der Diskussionen innerhalb der Gutach-
tergruppe oder der Erstellung des Bewer-
tungsberichts — zu erhalten, bietet sich die
Hospitation als sinnvolle Ergédnzung zu der
stichprobenartigen Uberpriifung von Akkredi-
tierungsverfahren nach Aktenlage an.

Die vom Akkreditierungsrat durchgefiihrten
Verfahren zur Uberpriifung und Begleitung von
Akkreditierungsverfahren haben nicht nur zu
einem Erkenntnis- und Erfahrungsgewinn fur
den Akkreditierungsrat, sondern auch zu ei-
nem fruchtbaren, wenngleich nicht immer
spannungsarmen Austausch zwischen Rat und
Agenturen geftihrt. Wahrend der Akkreditie-
rungsrat einen Einblick in die Herausforderun-
gen und auch Schwierigkeiten erhielt, denen
sich die Agenturen in der alltaglichen Akkredi-
tierungspraxis aufgrund der spezifischen Be-
sonderheiten eines jeden einzelnen Akkreditie-
rungsverfahrens mitunter gegenibersehen,
wurden die vom Akkreditierungsrat formulier-
ten Kritikpunkte von den Agenturen zumindest
in Teilen auch als konstruktive Anregungen zur
Weiterentwicklung und Verbesserung der ei-
genen Verfahren gewertet. Insbesondere vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass der Akk-
reditierungsrat die Vergleichbarkeit der Akkre-
ditierungsverfahren zu gewahrleisten hat, hat
sich die Uberpriifung der Verfahren auf der
Grundlage regelméaRig erhobener Stichproben
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auch fur das Akkreditierungssystem insgesamt
als hilfreich erwiesen. So konnten im Zuge der
Uberpriifung der Akkreditierungsverfahren so-
wohl Mangelmuster — beispielsweise im Hin-
blick auf die Dokumentation der Bewertung
oder die Beruicksichtigung der landergemein-
samen Strukturvorgaben der Kultusminister-
konferenz — als auch Disparitaten hinsichtlich
der konsequenten Anwendung der Kriterien
des Akkreditierungsrates festgestellt und ent-
sprechender Handlungsbedarf angezeigt wer-
den.

Die Konsequenzen aus den Uberpriifungsver-
fahren des Akkreditierungsrates lassen sich
grob in zwei Gruppen unterteilen: Wahrend bei
der anlassbezogenen Uberpriifung in der Re-
gel die von dritter Seite vorgebrachte Be-
schwerde im Mittelpunkt steht, die vom Akkre-
ditierungsrat eine begrindete Entscheidung im
Einzelfall erfordert, hat die stichprobenartige
Uberpriifung der Verfahren bislang vor allem
als Instrument der Nachsteuerung gedient, die
die Qualitat der zukinftigen Akkreditierungs-
verfahren der Agenturen im Blick hat. Im Ge-
gensatz dazu stellt die nachtragliche Anderung
eines Akkreditierungsbeschlusses einer Agen-
tur infolge einer Beanstandung durch den Akk-
reditierungsrat geman § 7 Abs.1 der Vereinba-
rung einen moglicherweise folgenschweren
Eingriff in ein Akkreditierungsverfahren dar, so
dass von dieser Moglichkeit nur bei wesentli-
chen Qualitatsmangeln, die zu einer fehlerhaf-
ten Akkreditierungsentscheidung gefiihrt ha-
ben, Gebrauch gemacht werden sollte. Diesen
Sachverhalt hat der Vorstand der Stiftung bei
seinen bisherigen Entscheidungen berucksich-
tigt und nur in einem Fall im Rahmen einer an-
lassbezogenen Uberpriifung die nachtragliche
Erteilung einer Auflage verlangt.
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2.3 Beschliisse des Akkreditierungsrates

Neben den Beschliissen zur Einfihrung der
Systemakkreditierung und den Empfehlungen
zur Weiterentwicklung des Akkreditierungssys-
tems (siehe Kapitel 1.2 und 1.3) sowie zur
Reakkreditierung der Agenturen AQAS und
FIBAA (siehe Kapitel 2.1) hat der Akkreditie-
rungsrat im Jahr 2007 eine Reihe weiterer Be-
schliisse verabschiedet. Da die Beschlusse zur
Einflhrung der Systemakkreditierung ohnehin
eine Anderung mehrerer bereits geltender Be-
schlisse erforderlich machte, hat der Akkredi-
tierungsrat die Gelegenheit zur Entburokrati-
sierung und Straffung des bestehenden Re-
gelwerkes genutzt und vor allem die Kriterien
fur die Akkreditierung von Akkreditierungs-
agenturen und die Kriterien fir die Akkreditie-
rung von Studiengangen liberarbeitet. Ande-
rungen wurden au3erdem in den Beschlissen
"Entscheidungen des Akkreditierungsrates: Ar-
ten und Wirkungen" und "Entscheidungen der
Akkreditierungsagenturen: Arten und Wirkun-
gen" vorgenommen.™*

Des Weiteren verstandigte sich der Akkreditie-
rungsrat auf eine neue Struktur der grundle-
genden Beschliisse des Akkreditierungssys-
tems. FUr die kinftig drei Arten von Akkreditie-
rungsentscheidungen (1) Akkreditierung von
Agenturen, (2) Programmakkreditierung und
(3) Systemakkreditierung werden die zugrunde
zu legenden Kriterien und — getrennt davon —
die anzuwendenden Verfahrensregeln nun je-
weils in zwei unterschiedlichen Beschlissen
definiert.

Die Vermischung von Kriterien mit unterschied-
lichen Adressaten, die in dem bisherigen Be-

™ 1m Zuge der Suspendierung der Beschliisse zur
Einfihrung der Systemakkreditierung (siehe Kapitel
1.3) ist auch der Beschluss "Entscheidungen der
Akkreditierungsagenturen: Arten und Wirkungen"
vom Vorsitzenden des Akkreditierungsrates sus-
pendiert und erneut am 29.02.2008 beschlossen
worden.
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schluss "Kriterien fur die Akkreditierung von
Akkreditierungsagenturen” vom 15.12.2005
aus der dort vorgenommenen Integration der
Kriterien fur die Programmakkreditierung resul-
tierte, konnte somit aufgehoben werden.

Infolge der klaren Trennung zwischen Kriterien
und Verfahrensregeln fur die drei Akkreditie-
rungsarten wurde die Transparenz des Sys-
tems insgesamt erhoht.

Die Verabschiedung von allgemeinen Regeln
fur die Durchflihrung von Verfahren der Pro-
grammakkreditierung12 wird daruber hinaus der
Verbesserung der Verfahrenstransparenz vor
allem gegeniber den antragstellenden Hoch-
schulen dienen.

Die folgende Darstellung vermittelt einen
Uberblick tber die im Jahr 2007 verabschiede-
ten bzw. Uiberarbeiteten Beschlisse des Akk-
reditierungsratesls:

» Uberarbeitung der Kriterien fiir die Akk-
reditierung von Agenturen  (15.12.2005

i.d.F.v. 08.10.2007)

Zur besseren Ubersichtlichkeit sind die bishe-
rigen Kapitel: "Il. Inhaltsbezogene Qualitats-
elemente der Programmakkreditierung"”, "llI.
Verfahrensbezogene Elemente der Pro-
grammakkreditierung" und "IV. Sonderfélle" in
separate Beschliisse ausgegliedert worden.
Der Uberarbeitete Beschluss "Kriterien fur die
Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen”

12 siehe FN 11. Im Zuge der Suspendierung der Be-
schliisse zur Einfihrung der Systemakkreditierung
(siehe Kapitel 1.3) ist auch der Beschluss "Allge-
meine Regeln fiir die Durchfiihrung von Verfahren
der Programmakkreditierung" vom Vorsitzenden des
Akkreditierungsrates suspendiert und erneut am
29.02.2008 beschlossen worden.

13 Nicht aufgefuhrt sind die (suspendierten) Be-
schliisse zur Einfiihrung der Systemakkreditierung
(siehe Kapitel 1.3) sowie die Beschlisse zur
Reakkreditierung der Agenturen AQAS und FIBAA
(siehe Kapitel 2.1).
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enthalt nunmehr ausschlief3lich die ehemals
unter Ziffer | subsumierten agenturspezifischen
Kriterien. Die Priffelder und Kriterien der frii-
heren Beschlussversion wurden zusammenge-
fihrt und werden nun durch insgesamt sieben
Kriterien abgebildet.

Wirksam werden die Kriterien fiir die Akkredi-
tierung von Agenturen i.d.F.v. 08.10.2007 am
01.01.2008.

Anlage 2.3.1. "Kriterien fiir die Akkreditierung von
Agenturen” (08.10.2007)

» Uberarbeitung der Kriterien fiir die Akk-
reditierung von Studiengdngen  (17.07.2006

i.d.F.v. 08.10.2007)

Die "Kriterien fur die Akkreditierung von Stu-
diengadngen" vom 08.10.2007 (Anlage 2.3.2)
unterscheiden sich inhaltlich nur geringflgig
von der urspringlichen Fassung der Kriterien
vom 17.07.2006. Die Anderungen beziehen
sich zum einen auf die Uberpriifung der Stu-
dierbarkeit, die kinftig auch die reale Arbeits-
belastung, die Prifungsorganisation, beste-
hende Beratungs- und Betreuungsangebote,
die Ausgestaltung von Praxisanteilen und die
Anerkennungsregeln fir extern erbrachte Leis-
tungen berucksichtigt; dariber hinaus muss
das Studiengangskonzept ein adédquates Aus-
wahlverfahren beinhalten und das Konzept der
Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit um-
setzen. Zudem bericksichtigen die Kriterien
kinftig auch die Belange von Studierenden mit
Behinderungen. Gestrichen wurde Kriterium 8
(Auflagenerfillung), da die Erfullung von Auf-
lagen kein qualitatsbhezogenes Kriterium, son-
dern eine mit der Akkreditierung eines Stu-
diengangs verbundene Verpflichtung der
Hochschule gegeniiber der Agentur darstellt.
Die Auflagenerfiillung wird im Ubrigen in § 5
des Beschlusses des Akkreditierungsrates
"Entscheidungen der Agenturen: Arten und
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Wirkungen" vom 15.12.2006 i.d.F.v. 22.06.
2006) geregelt. Wirksam werden die Kriterien
fur die Akkreditierung von Studiengangen
i.d.F.v. 08.10.2007 am 01.01.2008.

Anlage 2.3.2 "Kriterien fiir die Akkreditierung von
Studiengangen” (08.10.2007)

» Entscheidungen des Akkreditierungsra-
tes: Arten und Wirkungen (15.12.2005

i.d.F.v. 08.10.2007)

Der Beschluss "Entscheidungen des Akkredi-
tierungsrates: Arten und Wirkungen" wurde
durch Formulierungen zur Aufnahme der Sys-
temakkreditierung erganzt. In § 1 Abs. 1 ist
vorgesehen, dass sich die Entscheidung des
Akkreditierungsrates auf die Zulassung zur
Programmakkreditierung und/oder zur Sys-
temakkreditierung beziehen kann. Um die
Lesbarkeit und Verstéandlichkeit des Beschlus-
ses zu erh6hen, wurde der Beschlusstext ver-
einfacht und gekrzt (Anlage 2.3.3).

Anlage 2.3.3 "Entscheidungen des Akkreditierungs-
rates: Arten und Wirkungen" (29.02.2008)

» Entscheidungen der Akkreditierungs-
agenturen: Arten und Wirkungen
(15.12.2005 i.d.F.v. 08.10.2007)

Im Zuge der Suspendierung der Beschliisse
zur Einfihrung der Systemakkreditierung (sie-
he Kapitel 1.3) ist auch der Beschluss "Ent-
scheidungen der Akkreditierungsagenturen:
Arten und Wirkungen" vom 15.12.2005 i.d.F.v.
08.10.2007 vom Vorsitzenden des Akkreditie-
rungsrates suspendiert worden. Eine Be-
schlussfassung ist auf der 55. Sitzung des
Akkreditierungsrates am 29.02.2008 erfolgt
(siehe Anlage 2.3.4).

Anlage 2.3.4 "Entscheidungen der Akkreditierungs-
agenturen: Arten und Wirkungen" (29.02.2008)
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» Allgemeine Regeln zur Durchfiihrung
von Verfahren zur Akkreditierung und
Reakkreditierung von Studiengéngen
(08.10.2007)

Im Zuge der Suspendierung der Beschliisse
zur Einfihrung der Systemakkreditierung (sie-
he Kapitel 1.3) ist auch der Beschluss "Allge-
meine Regeln zur Durchfiihrung von Verfahren
zur Akkreditierung und Reakkreditierung von
Studiengdngen” vom 08.10.2007 vom Vorsit-
zenden des Akkreditierungsrates suspendiert
worden. Eine Beschlussfassung ist auf der 55.
Sitzung des Akkreditierungsrates am
29.02.2008 erfolgt (Siehe Anlage 2.3.5).
Anlage 2.3.5. "Allgemeine Regeln zur Durchfiihrung

von Verfahren zur Akkreditierung und Reakkreditie-
rung von Studiengangen (29.02.2008)

» Ausgestaltung der Verfahren der Uber-
wachung (18.06.2007)

In Ergdnzung zu dem Beschluss "Verfahren
des Akkreditierungsrates zur Uberwachung der
seitens der Agenturen durchgefiihrten Akkredi-
tierungen" vom 21.09.2006 hat der Akkreditie-
rungsrat am 18.06.2007 Regeln zur konkreten
Ausgestaltung dieser Verfahren verabschiedet.
Auf der Grundlage dieser Beschliusse, die den
Gegenstand sowie das Verfahren der stich-
proben- und der anlassbezogenen Uberprii-
fung von Akkreditierungsverfahren in transpa-
renter Weise festlegen, kommt der Akkreditie-
rungsrat seiner gesetzlichen Pflicht zur Uber-
wachung der seitens der Agenturen durchge-
fuhrten Akkreditierungen nach.

Anlage 2.3.6 "Ausgestaltung der Verfahren der
Uberwachung und des Monitorings gemaf Be-
schluss 'Verfahren des Akkreditierungsrates zur
Uberwachung der seitens der Agenturen durchge-
fuhrten Akkreditierungen gemaf § 2 Abs 1 Nr. 4

Akkreditierungs-Stiftungs-Gesetz (ASG)' vom
21.09.2006" (18.06.2007)
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» Mission Statement (18.06.2007)

Unter Berlcksichtigung des im Akkreditie-
rungs-Stiftungs-Gesetz definierten Stiftungs-
zwecks und mit Blick auf die Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the Euro-
pean Higher Education Area (ESG), die die
Veroéffentlichung von Aufgaben und Zielset-
zungen von Qualitatssicherungsagenturen ein-
fordern (Standard 3.5), hat der Akkreditie-
rungsrat am 18.06.2007 ein Mission Statement
verabschiedet. Das Mission Statement doku-
mentiert die Aufgaben, Ziele und Grundséatze
der Arbeit der Stiftung und betont in diesem
Zusammenhang die besondere Verantwor-
tung, die die Hochschulen fur Qualitat und
Qualitatssicherung in Studium und Lehre tra-
gen. Des Weiteren hebt das auf der Website
der Stiftung zugéngliche Dokument die Bedeu-
tung einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen Akkreditierungsrat und Agenturen,
auslandischen Partnern, Hochschulen und be-
ruflicher Praxis nicht zuletzt auch mit Blick auf
die kontinuierliche Weiterentwicklung des Akk-
reditierungssystems hervor.

Anlage 2.3.7 "Mission Statement" (18.06.2007)

» System der internen Qualitatssicherung
(18.06.2007)

Mit dem Beschluss "Qualitatspolitik der Stif-
tung"” vom 18.06.2007 hat der Akkreditierungs-
rat auf seiner 53. Sitzung ein System der inter-
nen Qualitatssicherung fiir die Stiftung zur Akk-
reditierung von Studiengangen in Deutschland
beschlossen.

Als zentrales Ziel der internen Qualitatssiche-
rung benennt die Qualitatspolitik die kontinuier-
liche Uberpriifung und gegebenenfalls Verbes-
serung der internen Prozesse, um auf diesem
Weg eine qualitativ hochwertige und méglichst
effiziente Erfullung der gesetzlichen Aufgaben
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der Stiftung zu gewahrleisten. AuRerdem zie-
len die QualitatsmaRnahmen darauf ab, die
Konsistenz der Entscheidungen der Organe
der Stiftung zu gewahrleisten. Die Mal3hahmen
der internen Qualitatssicherung entsprechen
den Standards and Guidelines for Quality As-
surance in the European Higher Education A-
rea (ESG) und gewahrleisten somit die interna-
tionale Anerkennung der Arbeit der Stiftung.

Gegenstand der internen Qualitatssicherung
sind die Prozesse und Entscheidungen der
Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland. Dabei wird zwischen den Leis-
tungserstellungsprozessen zur Erfillung der
gesetzlichen Aufgaben (Akkreditierung von
Akkreditierungsagenturen, Definition der Krite-
rien und Verfahrensregeln fir Akkreditierungs-
verfahren, Uberwachung der Arbeit der Agen-
turen) und den unterstitzenden Supportpro-
zessen (Strategische Planung, Finanzplanung,
Personalrekrutierung und -qualifizierung, Gre-
mienbetreuung) unterschieden. Sowohl fur die
Leistungserstellungs- als auch fir die Support-
prozesse benennt die Qualitatspolitik jeweils
den Qualitatsanspruch der Stiftung sowie die
fur die Erfullung des Anspruchs notwendigen
QualitatsmaRnahmen.

Zur Sicherstellung einer nachhaltigen internen
Qualitatssicherung hat die Stiftung eine Ar-
beitsgruppe "Qualitatssicherung" eingesetzt,
der drei Mitglieder des Akkreditierungsrates
angehdren. Sie berichtet dem Akkreditierungs-
rat jahrlich und unterbreitet gegebenenfalls
Verbesserungsvorschlage. Die Arbeitsgruppe
arbeitet mit den Agenturen zusammen, um zu
allgemein akzeptierten Standards der internen
Qualitatssicherung im deutschen Akkreditie-
rungssystem zu gelangen.

Anlage 2.3.8 "Das System der internen Qualitatssi-

cherung der Stiftung zur Akkreditierung von Stu-
diengangen in Deutschland" (18.06.2007)
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» Akkreditierung von Masterstudiengén-
gen, mit denen die Voraussetzungen fur ein

Lehramt vermittelt werden (08.10.2007)

Bei der Akkreditierung von Masterstudiengéan-
gen, mit denen die Voraussetzungen fir ein
Lehramt vermittelt werden, ist gemafR dem o.g.
Beschluss das Vorliegen des lehramtsbezoge-
nen Profils zu bescheinigen. Hierfur sind die
landergemeinsamen fachlichen Anforderungen
fur die Lehramtsausbildung (Standards in den
Bildungswissenschaften sowie landergemein-
same inhaltliche Anforderungen der Facher
und ihrer Didaktik) sowie eventuelle landes-
spezifische Vorgaben inhaltlicher und struktu-
reller Art als Beurteilungsmal3stdbe anzulegen.
Im Ubrigen sind die landergemeinsamen Struk-
turvorgaben geman § 9 Abs. 2 HRG fur die
Akkreditierung von Bachelor- und Masterstu-
diengangen in der jeweils gultigen Fassung
anzuwenden.

Anlage 2.3.9 "Akkreditierung von Masterstudien-

gangen, mit denen die Voraussetzungen fir ein
Lehramt vermittelt werden" (08.10.2007)

» Verwendung von Bachelormodulen in
Masterstudiengangen (08.10.2007)

Seit Einfiihrung der gestuften Studienstruktur
hat die Abgrenzung von Bachelor- und Mas-
terniveau Anlass zu vielerlei Diskussionen ge-
geben. In diesem Zusammenhang trat immer
wieder die Sorge um einen mdglichen Niveau-
verlust des Masters infolge der Verwendung
von Bachelormodulen in Masterstudiengangen
zutage. Vor diesem Hintergrund hat der Akkre-
ditierungsrat am 08.10.2007 einen Beschluss
zur Verwendung von Bachelormodulen in Mas-
terstudiengangen verabschiedet. Dem Be-
schluss zufolge ist die Verwendung von Ba-
chelormodulen in Masterstudiengangen aus-
nahmsweise zulassig, wenn das Teilqualifikati-
onsziel, das mit der erfolgreichen Belegung
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des jeweiligen Moduls erreicht wird, in adaqua-
ter Weise dem Erreichen des Gesamtqualifika-
tionsziels des Masterstudiengangs dient. Dies
gilt sowohl fur konsekutive als auch fir nicht-
konsekutive und weiterbildende Masterstu-
diengdnge. AuszuschlieRen ist dagegen die
Doppelverwendung von Modulen in den inhalt-
lich aufeinander aufbauenden Teilbereichen
des Studiengangs. Im Ubrigen gilt: Das im Na-
tionalen Qualifikationsrahmen fur die jeweilige
Abschlussstufe festgelegte Qualifikationsni-
veau muss gewahrt werden. Durch die Hoch-
schulen muss zudem sichergestellt werden,
dass der einzelne Studierende nicht dasselbe
oder ein im Wesentlichen inhaltsgleiches Mo-
dul im Bachelor- und dann nochmals im Mas-
terstudium belegen kann.

Anlage 2.3.10 "Verwendung von Bachelormodulen
in Masterstudiengangen” (08.10.2007)

» Akkreditierung eines Studienganges in
Fallen der Ergénzung eines Bachelorstu-
diengangs um ein Praxissemester
(05.01.2007)

Bereits Anfang des Jahres hat der Akkreditie-
rungsrat beschlossen, dass Akkreditierungs-
agenturen unter bestimmten Voraussetzungen
auf eine Vor-Ort-Begehung verzichten kdnnen:
Beantragt eine Hochschule die Akkreditierung
eines bereits akkreditierten Bachelorstudien-
gangs, da sie eine wesentliche Anderung in
Form einer Ergdnzung um ein Praxissemester
vorgenommen hat, der Studiengang im Ubri-
gen aber keine wesentlichen Anderungen auf-
weist, kann die Durchflihrung des Verfahren
auf Aktenbasis erfolgen.

Anlage 2.3.11 "Akkreditierung eines Studiengangs
entsprechend § 8 der Vereinbarungen zwischen
Akkreditierungsrat und Akkreditierungsagenturen in

Fallen der Ergédnzung eines Bachelorstudiengangs
um ein Praxissemester" (05.01.2007)
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» Vertretung einer deutschen Akkreditie-
rungsagentur im Washington Accord
(08.05.2007)

Im Zusammenhang mit der Antragstellung ei-
ner Agentur auf Mitgliedschaft im Washington
Accord hat der Akkreditierungsrat am
08.05.2007 beschlossen, dass vom Akkreditie-
rungsrat zertifizierte Akkreditierungsagenturen
nicht berechtigt sind, bindende Erklarungen
zur Anerkennung von an deutschen Hochschu-
len erworbenen Studienabschliissen ab-
zugeben. Im deutschen Akkreditierungssystem
ist ausschlie3lich der Akkreditierungsrat in Er-
fullung seiner gesetzlichen Aufgaben dafir zu-
standig, Kriterien und Verfahrensgrundsatze
fur die Akkreditierung von Studiengangen fest-
zusetzen und deren konsistente und objektive
Anwendung zu gewahrleisten. Der Akkreditie-
rungsrat erkennt die Bemuhungen des Wa-
shington Accord zur Qualitatssicherung in in-
genieurwissenschaftlichen Studiengdngen an,
insbesondere auch die Bemuhungen, Uber in-
ternationale Vereinbarungen die Mobilitat von
Absolventen ingenieurwissenschaftlicher Stu-
diengéange zu férdern. Nach Wirdigung der
rechtlichen Rahmenbedingungen des deut-
schen Akkreditierungssystems geht der Akkre-
ditierungsrat jedoch davon aus, dass nur er
selbst die Kriterien fir die Mitgliedschaft im
Washington Accord erfiillen kann; er wird da-
her einen Antrag auf Mitgliedschaft stellen.
Anlage 2.3.12: "Stellungnahme zur Vertretung einer

deutschen Akkreditierungsagentur im Washington
Accord" (08.10.2007)

» Empfehlungen zur Akkreditierung von
Fern- und E-Learningstudiengéngen
(18.06.2007)

Auf der Grundlage des Abschlussberichtes der
Arbeitsgruppe "Fernstudium und E-Learning"
hat der Akkreditierungsrat am 18.06.2007
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Empfehlungen zur Akkreditierung von Fern-
und E-Learningstudiengangen verabschiedet.
Nachdem die Arbeitsgruppe zu dem Schluss
gekommen war, dass es trotz der mit den ge-
nannten Studiengangen verbundenen Beson-
derheiten keiner Revision oder Ergdnzung der
bestehenden Kriterien fur die Akkreditierung
von Studiengangen bedarf, hat sie dem Akkre-
ditierungsrat einen Abschlussbericht mit Emp-
fehlungen zur Akkreditierung von Fern- und E-
Learningstudiengangen vorgelegt. Die Emp-
fehlungen beziehen sich einerseits auf die Ver-
fahrensebene mit Blick auf die erforderliche
spezifische Expertise zur Bewertung des Stu-
diengangkonzepts und die Ausgestaltung des
Vor-Ort-Besuches, andererseits auf die curri-
culare Ebene, so zum Beispiel auf die Spezifi-
ka hinsichtlich der Gestaltung der Prasenzzei-
ten, der Betreuung der Studierenden, der
technischen Ausstattung oder der Ermittlung
der Workload. Die vom Akkreditierungsrat ver-
abschiedeten Empfehlungen haben vor allem
zum Ziel, auf diese gesonderten Bedingungen
hinzuweisen, die mit Fernstudien und E-
Learning verbunden sind und bei der Akkredi-
tierung besondere Aufmerksamkeit verdienen.
Anlage 2.3.13 "Abschlussbericht der AG Fernstudi-
um und E-Learning an den Akkreditierungsrat" (an-

genommen durch den Akkreditierungsrat auf der
Sitzung am 08.10.2007)

» Empfehlung zu ECTS und Modularisie-
rung (12.10.2007)

Die Umsetzung des ECTS sowie dessen Be-
zug zu Lernergebnissen, Modularisierung und
Prufungswesen haben in der Vergangenheit
immer wieder zu Unsicherheiten gefiihrt, die
nicht nur bei der Konzipierung von Studien-
gangen, sondern auch im Rahmen der Akkre-
ditierungsverfahren zu Tage traten. Daher hat
der Akkreditierungsrat auf der Grundlage der
Vorarbeit der Arbeitsgruppe "ECTS" eine
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Handreichung fir die Akkreditierungsagentu-
ren verabschiedet, die Lésungsvorschlage fir
die wesentlichen Probleme bietet, die sich bei
der Umsetzung von ECTS und Modularisie-
rung sowie deren Uberprufung in Akkreditie-
rungsverfahren ergeben.

Anlage 2.3.14 "Handreichung des Akkreditierungs-
rats an die Agenturen auf Grundlage des "Ab-
schlussberichts der AG ,ECTS’ an den Akkreditie-

rungsrat”(angenommen durch den Akkreditierungs-
rat auf der Sitzung am 08.10.2007)

» Empfehlungen fir die Akkreditierung
von weiterbildenden Masterstudiengangen
(14.10.2007)

Aufgrund der besonderen Ausrichtung weiter-
bildender Masterstudiengénge hat der Akkredi-
tierungsrat eine Arbeitsgruppe zum Themen-
bereich "Weiterbildung" eingesetzt, die dem
Akkreditierungsrat auf seiner 54. Sitzung einen
Abschlussbericht vorlegte. Auf dieser Grundla-
ge hat der Akkreditierungsrat am 14.10.2007
Empfehlungen fur die Akkreditierung weiterbil-
denden Masterstudiengdnge beschlossen, die
den Akkreditierungsagenturen als Handrei-
chung Ubermittelt worden sind. Die Empfeh-
lungen behandeln insbesondere die Themen
"Zugang und Anrechnung von beruflichen
Kompetenzen" und "Curriculum und Studien-
organisation"”.

Hinsichtlich der Anrechnung beruflicher Kom-
petenzen ist den Empfehlungen des Akkredi-
tierungsrates zufolge vor allem zu beachten,
dass im Falle einer von der Kultusministerkon-
ferenz ermoglichten pauschalisierten Anerken-
nung aufBerhochschulisch erworbener Kompe-
tenzen die Einpassung in das Studienkonzept
auch fur den Einzelfall gewéhrleistet sein
muss. AuRerdem kann eine Anrechnung nur
gemal} zuvor festgelegter Anrechnungskrite-
rien erfolgen. Dabei sollte die Gleichwertigkeit
von auf3erhochschulisch erworbenen Leistun-
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gen mit den betreffenden Studieninhalten nach
einem Verfahren der Ermittlung von Kompe-
tenzéquivalenzen Uberprift werden.

Zu den curricularen Anforderungen empfiehlt
das Dokument eine Orientierung an den An-
forderungen der Berufspraxis, unter anderem
in Bezug auf den Wissenstransfer zwischen
Beruf und weiterbildendem Studium. AuRRer-
dem sollen auch die beruflichen Erfahrungen
der Studierenden in den Inhalten und der di-
daktischen Konzeption des Studiengangs Be-
ricksichtigung finden. Bei berufsbegleitenden
weiterbildenden Masterstudiengangen ist zu
prufen, wie die Hochschule die Angemessen-
heit der tatséchlichen Arbeitsbelastung neben
der Berufstatigkeit der Studierenden und somit
die Studierbarkeit des Studiengangs gewahr-
leistet.

Anlage 2.3.15 Handreichung des Akkreditierungsra-
tes an die Agenturen auf Grundlage der "Empfeh-
lungen der Arbeitsgruppe ,Weiterbildende Studien-
gange’ zur Qualitatssicherung und Akkreditierung
weiterbildender Masterstudiengange "(angenommen

durch den Akkreditierungsrat auf der Sitzung am
08.10.2007)

2.4 Arbeitsgruppen des Akkreditierungsra-
tes

Die vom Akkreditierungsrat eingesetzten the-
menspezifischen Arbeitsgruppen dienen vor al-
lem dem Ziel, Beschlussfassungen des Akkre-
ditierungsrates vorzubereiten und externe Ex-
perten aus dem internationalen Bereich, aus
der Berufspraxis und aus dem Kreis der Agen-
turen rechtzeitig in den Beratungsprozess ein-
zubeziehen. Die vorgelagerte Beratung akkre-
ditierungsspezifischer Themen in Arbeitsgrup-
pen hat nicht nur die Effizienz der Arbeitsweise
des Akkreditierungsrates erhoht, sondern auch
zu einer inhaltlichen Bereicherung der Diskus-
sion durch die Hinzuziehung von Experten aus
dem In- und Ausland gefiihrt. Insbesondere
vor dem Hintergrund der mit der Weiterent-
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wicklung des Akkreditierungssystems verbun-
denen Herausforderungen hat sich die Be-
ricksichtigung unterschiedlicher nationaler
Perspektiven und Interessen sowie internatio-
naler Expertise als sehr hilfreich und zielfuh-
rend erwiesen.

Neben der Arbeitsgruppe "Weiterentwicklung
des Akkreditierungssystems" haben im Jahr
2007 die Arbeitsgruppen "ECTS", "Weiterbil-
dung" und "Fernstudium und E-Learning" ge-
tagt. Die Arbeitsgruppen sind bereits im Jahr
2006 vom Akkreditierungsrat eingesetzt wor-
den und haben 2007 ihre Arbeitsauftrage er-
fullt. Auf seiner 54. Sitzung am 08.10.2007 hat
der Akkreditierungsrat die Arbeitsgruppe "Qua-
litatssicherung" eingesetzt, die ihre Arbeit im
Jahr 2008 aufnehmen wird.

Arbeitsgruppe Weiterentwicklung des Akk-
reditierungssystems : Diese Arbeitsgruppe
wurde auf der 49. Sitzung des Akkreditierungs-
rates im Jahr 2006 eingerichtet und ist zu ins-
gesamt sieben Sitzungen zusammengetreten.
Die Arbeitsgruppe setzte sich aus Mitgliedern
des Akkreditierungsrates, Vertretern der Hoch-
schulrektorenkonferenz, der Kultusministerkon-
ferenz, der Agenturen und internationalen Ex-
perten zusammen und hat dem Akkreditie-
rungsrat im April 2007 einen Bericht zur Wei-
terentwicklung des Akkreditierungssystems in
Deutschland vorgelegt, auf dessen Grundlage
der Akkreditierungsrat auf seiner Sitzung im
Mai Empfehlungen zur Einfiihrung der Sys-
temakkreditierung verabschiedet hat. In der
zweiten Jahreshalfte hat die Arbeitsgruppe
Beschlussempfehlungen zu den Kriterien und
Verfahren der Systemakkreditierung sowie zu
den hieraus resultierenden Anderungen beste-
hender Beschliisse des Akkreditierungsrates
erarbeitet. Auf der Grundlage dieser Empfeh-
lungen hat der Akkreditierungsrat am
29.10.2007 die Beschlusse zur Einflihrung der
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Systemakkreditierung verabschiedet (siehe
ausfuhrlich hierzu Kapitel 1.3).

Arbeitsgruppe Fernstudium und E-

Learning : Die Arbeitsgruppe setzte sich aus
Mitgliedern des Akkreditierungsrates, Vertre-
tern der Agenturen und weiteren externen
Sachverstandigen zusammen. Im Rahmen von
insgesamt zwei Sitzungen erarbeitete die Ar-
beitsgruppe einen Bericht, der vom Akkreditie-
rungsrat am 18.06.2007 in Form einer Hand-
reichung fir die Agenturen verabschiedet wor-
den ist. Aufgabe der Arbeitsgruppe war es zu
Uberprufen, ob die geltenden Kriterien des
Akkreditierungsrates ausreichen, um auch die-
se Studienangebote angemessen zu beurtei-
len, zumal aus diesem Bereich zumindest an-
fanglich Kritik an der nicht immer sachgerech-
ten Behandlung durch die Agenturen geéaufRert
worden war. Die Arbeitsgruppe kam zu dem
Schluss, dass es keiner Revision oder Ergan-
zung der Beschlusslage bedirfe, sehr wohl
aber eine Reihe von Besonderheiten bestin-
den, die bei der Akkreditierung besondere Be-
achtung verdienten. Der Abschlussbericht der
Arbeitsgruppe stellt jedoch fest, dass es den
Agenturen Uberlassen bleiben sollte, geson-
derte Regelungen zu treffen, um vor allem den
Gutachtern geeignete Handreichungen zu ge-
ben und eine einheitliche, den jeweiligen Be-
sonderheiten aber Rechnung tragende Beur-
teilung zu erméglichen. Die von der Arbeits-
gruppe formulierten Empfehlungen verweisen
auf diese gesonderten Bedingungen, die mit
Fernstudien und E-Learning verbunden sind
und bei der Akkreditierung besondere Auf-
merksamkeit verdienen (Anlage 2.3.13).

Arbeitsgruppe ECTS: Die Arbeitsgruppe setz-
te sich aus Mitgliedern des Akkreditierungsra-
tes, Vertretern von Kultusministerkonferenz,
Hochschulrektorenkonferenz, des DAAD, der
Agenturen und der Berufspraxis zusammen
und hat zweimal getagt. Aufgabe der Arbeits-

-26 -

gruppe war es, die wesentlichen Probleme, die
sowohl die Anwendung von ECTS und Modul-
arisierung in der Konzeption von Studiengén-
gen als auch die Uberpriifung dieser Konzepte
in Akkreditierungsverfahren mit sich bringen,
herauszuarbeiten und Lésungsvorschlage zu
entwickeln. Mitte des Jahres 2007 legte die
Arbeitsgruppe einen Abschlussbericht vor, auf
dessen Grundlage der Akkreditierungsrat am
12.10.2007 eine Handreichung fur die Agentu-
ren verabschiedete (Anlage 2.3.14).

Arbeitsgruppe Weiterbildung : Die Arbeits-
gruppe setzte sich aus Mitgliedern des Akkre-
ditierungsrates, Vertretern der Agenturen so-
wie Vertretern von HIS, DGWF und dem Zent-
rum fur Qualitatssicherung der Universitat Ros-
tock zusammen und wurde im November 2006
eingesetzt. Sie trat zu insgesamt drei Sitzun-
gen zusammen. Auftrag der Arbeitsgruppe war
es, eine Bestandsaufnahme der bestehenden
Praxis der Agenturen im Bereich der Akkredi-
tierung von weiterbildenden Studiengéngen
und der aus der besonderen Ausrichtung die-
ser Studiengange resultierenden Probleme fur
die Qualitatssicherung vorzunehmen und Krite-
rien zu deren Akkreditierung zu entwickeln
bzw. die bestehenden Kriterien zu konkretisie-
ren. Da die Arbeitsgruppe zu dem Ergebnis
kam, dass die geltenden Kriterien des Akkredi-
tierungsrates ausreichen, um auch weiterbil-
dende Studienangebote angemessen zu beur-
teilen, hat sie dem Akkreditierungsrat Empfeh-
lungen zur Qualitatssicherung und Akkreditie-
rung von weiterbildenden Studiengéngen vor-
gelegt. Auf der Grundlage der Empfehlungen
hat der Akkreditierungsrat am 14.10.2007 eine
entsprechende Handreichung fiir die Agentu-
ren verabschiedet (Anlage 2.3.15).

Arbeitsgruppe Qualitatssicherung : Der Be-
schluss "Das System der internen Qualitatssi-
cherung der Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengangen in Deutschland" vom
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18.06.2007 sieht zur Sicherstellung einer
nachhaltigen internen Qualitatssicherung die
Einrichtung einer Arbeitsgruppe "Qualitatssi-
cherung" vor. Die Arbeitsgruppe, der drei Mit-
glieder des Akkreditierungsrates angehéren
sollen, wird dem Akkreditierungsrat jahrlich Be-
richt erstatten und gegebenenfalls Verbesse-
rungsvorschlage unterbreiten. Die Arbeits-
gruppe "Qualitatssicherung" wurde auf der 54.
Sitzung des Akkreditierungsrates im Oktober
2007 eingesetzt und wird voraussichtlich im
Januar 2008 zu ihrer konstituierenden Sitzung
zusammentreten.

2.5 Die Evaluierung der Stiftung

Der Akkreditierungsrat hat auf seiner 49. Sit-
zung am 30. und 31.08.2006 beschlossen, die
Kultusministerkonferenz darum zu bitten, még-
lichst in Kooperation mit der Hochschulrekto-
renkonferenz eine Evaluierung der Stiftung zur
Akkreditierung von Studiengangen in Deutsch-
land zu veranlassen und hierzu eine internati-
onale Gutachtergruppe einzusetzen. Die Eva-
luation soll nicht nur der Bewertung der Erfl-
lung der gesetzlichen Aufgaben, sondern auch
der Erfullung der Mitgliedskriterien der Euro-
pean Association for Quality Assurance in Hig-
her Education (ENQA) und des Code of Good
Practice des European Consortiums for Accre-
ditation (ECA) dienen, um auch die internatio-
nale Anerkennung des Akkreditierungsrates zu
sichern. Grundlage fir die Durchfiihrung des
Verfahrens sollen die Regularien des ENQA-
Beschlusses Peer Review System for Quality
Assurance Agencies sein.

Auf seiner 53. Sitzung am 18.06.2007 verab-
schiedete der Akkreditierungsrat den Selbstbe-
richt zur externen Evaluation der Stiftung zur
Akkreditierung von Studiengéangen in Deutsch-
land. Da die von der Kultusministerkonferenz
und der Hochschulrektorenkonferenz initiierte
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Zusammenstellung der international ausgerich-
teten Gutachtergruppe mehr Zeit in Anspruch
nahm als urspringlich angenommen, hat der
Akkreditierungsrat auf seiner 54. Sitzung am
08.10.2007 eine Aktualisierung des Selbstbe-
richts beschlossen. Die hiermit verbundenen
Ergédnzungen waren infolge der mit der Wei-
terentwicklung des Akkreditierungssystems
verbundenen Veranderungen der Beschluss-
lage notwendig geworden und trugen wesent-
lich zur Aktualitat des Berichts bei.

Die mittlerweile von Kultusministerkonferenz
und Hochschulrektorenkonferenz nominierten
Gutachter fur das Evaluationsverfahren haben
den Selbstbericht der Stiftung im Oktober 2007
erhalten. Die Gesprache der Evaluatoren mit
den Mitgliedern des Akkreditierungsrates, mit
den Beschéftigten der Geschéftsstelle der Stif-
tung und mit den Akkreditierungsagenturen
sind fir das erste Quartal 2008 vorgesehen.

2.6 Zukunftige Aufgaben: Ein Ausblick

: Nach
der fur den Februar 2008 angesetzten ab-

Einfihrung der Systemakkreditierung

schlieRenden Beratung und Verabschiedung
der Kriterien und Verfahren fiur die Systemakk-
reditierung wird sich der Akkreditierungsrat
noch in der ersten Jahreshalfte mit der Zulas-
sung der Agenturen fiir die Durchfiihrung von
Verfahren der Systemakkreditierung befassen.
Im Méarz 2008 wird der Akkreditierungsrat die
interessierte Offentlichkeit im Rahmen einer
Tagung in Berlin Gber die Kriterien und Verfah-
ren der Systemakkreditierung informieren. Da
es sich bei der Systemakkreditierung nicht nur
um ein fur alle beteiligten Akteure neues, son-
dern zugleich auch vergleichsweise komplexes
Verfahren der Qualitatssicherung handelt, das
insbesondere in der bevorstehenden Erpro-
bungsphase Fragen und Schwierigkeiten un-
terschiedlichster Art zutage férdern wird, ist ei-
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ne enge Abstimmung und Kooperation zwi-
schen den Agenturen und dem Akkreditie-
rungsrat eine wichtige Voraussetzung fur den
Erfolg dieses neuen Instruments der Qualitats-
sicherung. Diese Abstimmung soll im Rahmen
von Round-Table-Gespréachen des Akkreditie-
rungsrates und der Akkreditierungsagenturen
institutionalisiert werden. Des Weiteren ist die
Begleitung der von den Agenturen durchge-
fuhrten Verfahren der Systemakkreditierung
durch Mitglieder des Akkreditierungsrates und
der Geschéftsstelle der Stiftung vorgesehen,
um in Anlehnung an die Praxis der Hospitatio-
nen einen Prozess des gegenseitigen Lernens
zu beférdern.

Entbiirokratisierung : Mit der Uberarbeitung
der Kriterien fir die Akkreditierung von Agentu-
ren und der Kriterien fur die Akkreditierung von
Studiengdngen hat der Akkreditierungsrat be-
reits begonnen, sein Regelwerk transparenter
und lesbarer zu gestalten und von Redundan-
zen zu befreien. Auf diesem Weg wird der Akk-
reditierungsrat auch 2008 voranschreiten und
sich um die Uberarbeitung und — dort wo mog-
lich — die weitere Verschlankung seiner Be-
schliisse bemuhen. Dabei wird auch kinftig
auf die Balance zwischen der Gewébhrleistung
von Vergleichbarkeit auf der Grundlage defi-
nierter Kriterien und Verfahren auf der einen,
und der Verhinderung statischer Uberregle-
mentierung auf der anderen Seite zu achten
sein.

Umsetzung der Qualitatspolitik : Nachdem
der Akkreditierungsrat eine umfassende Quali-
tatspolitik verabschiedet hat, die die Qualitats-
anspriiche und -mafRnahmen fir die unter-
schiedlichen Leistungserstellungs- und Sup-
portprozesse definiert, steht 2008 die Konkre-
tisierung dieser Prozesse und MaRhahmen auf
der Agenda des Akkreditierungsrates.
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In diesem Zusammenhang wird eine der Auf-
gaben der Arbeitsgruppe "Qualitatssicherung”
darin bestehen, Fragebdgen fir die Rickmel-
dung zur Prozessqualitat der Akkreditierung
und Reakkreditierung von Agenturen zu entwi-
ckeln oder Instrumente fur die Ermittlung des
Weiterentwicklungsbedarfs mit Blick auf die
Kriterien und Verfahren des Akkreditierungsra-
tes zu implementieren.
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3.

Internationale Zusammenarbeit

Ein wichtiges Instrumentarium zur Férderung
der internationalen Zusammenarbeit stellt die
aktive Mitgliedschaft des Akkreditierungsrates
in den einschlagigen europaischen und inter-
nationalen Netzwerken der Qualitatssicherung
dar. Zu diesen Netzwerken z&hlen insbeson-
dere die European Association for Quality As-
surance in Higher Education (ENQA), das In-
ternational Network for Quality Assurance
Agencies in Higher Education (INQAAHE) und
das European Consortium for Accreditation
(ECA). Die Bemihungen der Stiftung auf dem
Gebiet der internationalen Zusammenarbeit
lassen sich anhand des folgenden Uberblicks
Uber die Aktivitaten der Stiftung und ihrer Mit-
glieder verdeutlichen:

ENQA: Auf der Mitgliederversammlung der Eu-
ropean Association for Quality Assurance in
Higher Education am 20./21.09.2007 wurde
der Geschéftsfuhrer der Stiftung, Dr. Hopbach,
mit groRer Mehrheit in den Vorstand der Verei-
nigung gewahlt. In dieser Funktion wird er die
deutschen Akkreditierungsagenturen kinftig
Uber Neuigkeiten aus dem ENQA-Vorstand un-
terrichten und so zu einer Intensivierung des
Informationsaustausches zwischen der natio-
nalen und der europaischen Ebene beitragen.

Am 17.04.2007 fand in Kopenhagen das erste
Treffen des Internal Quality Assurance Forum
der Mitglieder von ENQA statt. Der Akkreditie-
rungsrat wurde durch Frau Leinweber von der
Geschéftstelle der Stiftung vertreten. Das Ge-
sprachsforum soll den Austausch Uber Fragen
und Methoden der internen Qualitatssicherung
der jeweiligen Verantwortlichen auf der Ar-
beitsebene in den européischen Agenturen er-
leichtern. Neben einer Kommunikationsplatt-
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form Uber die internen Webseiten der ENQA
sind jahrliche Treffen zu spezifischen Themen
der internen Qualitatssicherung geplant.

In Dublin fand am 07./08.06.2007 das ENQA-
Seminar "Quality Assurance and Qualifications
Frameworks" statt, in dessen Rahmen der Ge-
schaftsfihrer der Stiftung, Dr. Hopbach, das
Panel "Roles of the quality agency in frame-
work development — Exploring Chapter 2 of the
Bergen framework report” leitete.

Auf Anregung des Akkreditierungsrates sind
Planungen fir ein ENQA-Seminar zum Ver-
héltnis von institutionell-orientierten und pro-
gramme-orientierten Ansatzen der Qualitatssi-
cherung angelaufen, das im Jahr 2008 in Ber-
lin stattfinden wird.

ECA: Das European Consortium for Accredita-
tion (ECA) befindet sich in der vierten und letz-
ten Projektphase, die zum einen durch die ex-
ternen Evaluierungen der Mitglieder gekenn-
zeichnet ist, zum anderen aber und im Beson-
deren durch die Vorbereitung der Erklarung
zur wechselseitigen Anerkennung von Akkredi-
tierungsentscheidungen. Kernaufgabe in der
vierten Phase ist auch die Kooperation mit den
ENIC/NARIC-Netzwerken, um das bisher nicht
hinlanglich geregelte Verhaltnis zwischen ge-
genseitiger Anerkennung von Akkreditierungs-
entscheidungen und gegenseitiger Anerken-
nung von Abschliissen zu klaren. Hierzu sind
beide Verbliinde derzeit gemeinsam bestrebt,
Verfahren zu entwickeln. Vor diesem Hinter-
grund fand vom 13. bis zum 15.06.2007 das
neunte, halbjahrliche Treffen des European
Consortium for Accreditation in Berlin statt. Die
Tagung wurde vom Akkreditierungsrat mit fi-
nanzieller Unterstiitzung des BMBF und der
deutschen Mitgliedsagenturen organisiert.
Zweck der Tagung war es, innerhalb der vier-
ten Projektphase von ECA eine Erklarung zur
wechselseitigen Anerkennung von Akkreditie-
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rungsentscheidungen auszuhandeln. Die Er-
gebnisse der Tagung werden in die Entschei-
dungsprozesse von ENQA und den E-
NIC/NARIC-Netzwerken eingespeist werden,
um 2008 die Entwicklung von ENQA-
Empfehlungen zur gegenseitigen Anerkennung
von Qualifikationen und Studienabschliissen
auf der Basis von Akkreditierungsentscheidun-
gen zu beférdern.

Dr. Hopbach, Geschaftsfuhrer der Stiftung und
Mitglied in der ECA Management Group, nahm
am 02.04.2007 am erstmals auf Initiative des
European Consortiums for Accreditation
durchgefiihrten transatlantischen Dialogs "To-
ward mutual recognition” in Toronto teil. Die
Veranstaltung diente der gegenseitigen Infor-
mation Uber Verfahren der Akkreditierung und
dem Austausch Uber neue Entwicklungen im
Bereich Akkreditierung auf beiden Kontinen-
ten. Auf nordamerikanischer Seite wird derzeit
dem Thema gegenseitige Anerkennung von
Akkreditierungsentscheidungen keine hohe
Bedeutung beigemessen.

Auf der ECA Konferenz "The benefits of mutu-
al recognition of accreditation and quality assu-
rance decisions", am 10./11.12.2007 in Barce-
lona war die Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengangen in Deutschland ebenfalls durch
ihren Geschéftsfuhrer vertreten.

INQAAHE: Vom 03. bis 05.04.2007 fand die
zweijahrliche Tagung des International Net-
work for Quality Assurance Agencies in Higher
Education (INQAAHE) in Toronto statt. Die
Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland war durch den Geschéftsfuhrer,
Dr. Hopbach, vertreten, der eine Sektion der
Tagung leitete. Traditionell dient diese Tagung
vor allem dem Austausch tber neue Entwick-
lungen. Hier ist vor allem die enorme Dynamik
in der Entstehung von nationalen Qualitatssi-
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cherungssystemen und regionalen Kooperati-
onen in Afrika und Asien zu erwéhnen.

Studienbesuche : Im Rahmen der Arbeiten zur
"Weiterentwicklung des Akkreditierungssys-
tems" fanden zwei Besuche bei ausléandischen
Qualitatssicherungsagenturen statt:

Ende Februar nahm der Geschéftsfiuihrer der
Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland an einer Gutachterschulung
der Englischen Qualitatssicherungsagentur
QAA teil und fiihrte mit Agentur- und Hoch-
schulvertretern sowie Gutachtern Gespréache
Uber Detailfragen zur Berticksichtigung der
Programmquialitat bei der Durchfiihrung institu-
tioneller Qualitatssicherungsverfahren.

Ende Mérz besuchten Frau Lantermann und
Herr Borsch von der Geschéftsstelle der Stif-
tung die Norwegische Agentur fir Qualitatssi-
cherung im Hochschulbereich (NOKUT). Es
wurden Gesprache geflihrt mit Vertretern von
NOKUT, mit Gutachtern aus Akkreditierungs-
und Evaluationsverfahren sowie mit Vertretern
der Musikhochschule (Norges Musikkhggsko-
le) und der Theologischen Hochschule (MF
Det Teologiske Menighetsfakultet), deren in-
terne Qualitatssicherungssysteme bereits von
NOKUT evaluiert worden sind. Die Auswertung
der beiden Besuche wurden vor allem mit Blick
auf die das deutsche Akkreditierungssystem
betreffenden Anforderungen in einem Bericht
zusammengefasst und der AG "Weiterentwick-
lung" vorgelegt.
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Internationale Vernetzung : Die Zahl der An-
fragen auf Mitwirkung von Mitgliedern sowie
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Akkredi-
tierungsrates in internationalen Gutachter-
gruppen und anderen internationalen Exper-
tengruppen zeigt die hohe Wertschatzung,
welche der Arbeit des Akkreditierungsrates im
Ausland entgegen gebracht wird. Hierdurch
und durch die Mitarbeit der auslandischen Mit-
glieder im Akkreditierungsrat, in den Gutach-
tergruppen und in Arbeitsgruppen des Akkredi-
tierungsrates ist ein engmaschiges Netz an in-
ternationalen Kontakten und Kooperationen
entstanden, die es dem Akkreditierungsrat er-
maoglichen, seine Expertise im internationalen
Umfeld einzubringen und zugleich die interna-
tionalen Erfahrungen in seiner nationalen Ta-
tigkeit zu beriicksichtigen.

So ist der Geschéftsfiihrer der Stiftung Mitglied
im Hong Kong Council for Accreditation of A-
cademic and Vocational Qualifications
(HKCAAVQ); als Sachverstandiger war er Mit-
glied einer Expertengruppe der Agencia Natio-
nal de Evaluation de la Calidad y Accreditatién
(ANECA) sowie der Gutachtergruppe zur Eva-
luation des Osterreichischen Akkreditierungs-
rates (OAR). Weiterhin pflegt die Stiftung eine
enge Zusammenarbeit mit dem Deutschen A-
kademischen Austausch Dienst (DAAD), die
sich vor allem in der aktiven Teilnahme an Ta-
gungen und Seminaren des DAAD sowie in
der Prasentation des deutschen Akkreditie-
rungssystems vor auslandischen Delegatio-
nen, die sich auf Einladung des DAAD Uber
das deutsche Hochschul- und Akkreditierungs-
system informieren, widerspiegelt.
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Im Berichtszeitraum haben die Beschéftigten
der Geschéftsstelle der Stiftung beispielsweise
Delegationen aus Afrika, Sidamerika und Ka-
sachstan empfangen und die Teilnehmer des
DAAD-Seminars "Erasmus Mundus. Past Ex-
periences — Future Perspectives" im Septem-
ber 2007 uUber die Position des Akkreditie-
rungsrates zur Akkreditierung internationaler
Studiengange informiert.



Tétigkeitsbericht 2007

Stiftung zur Akkreditierung vor Studiengéngen in Deutschlard

Akkreditierungsrat m

4. Information und Kommunikation

4.1 Prasentation, Information und Beratung

Zur Présentation seiner Arbeit nutzt der Akkre-
ditierungsrat im Wesentlichen elektronische
Medien. Neben der Veroffentlichung von Pres-
semitteilungen Gber den Informationsdienst
Wissenschaft (idw) und den — inzwischen ein-
gestellten — EvaNet-Newsletter wird die inte-
ressierte Offentlichkeit auf der regelmaRig ak-
tualisierten Website der Stiftung zur Akkreditie-
rung von Studiengéngen in Deutschland aus-
fuhrlich Gber das Akkreditierungssystem, tber
Kriterien und Verfahren fur die Akkreditierung
von Studiengangen und Akkreditierungsagen-
turen, Uber die Beschlusse des Akkreditie-
rungsrates und die vom Akkreditierungsrat
akkreditierten Agenturen informiert. Der Tatig-
keitsbericht der Stiftung, der alljghrlich Aus-
kunft Uber alle Aktivitdten der Stiftung inner-
halb des Berichtszeitraums gibt, wird sowohl
als Druckversion als auch als PDF-Dokument
veroffentlicht; die elektronische Version steht
der Offentlichkeit in deutscher und englischer
Sprache auf der Website der Stiftung als
Download zur Verfligung.

Um den Internetauftritt der Stiftung zur Akkre-
ditierung von Studiengangen in Deutschland
sowohl in funktionaler als auch in gestalteri-
scher Hinsicht zu verbessern und damit die
Nutzerfreundlichkeit zu erhdhen, ist die Kolner
Designagentur Die Hoffnungstrager im ver-
gangenen Jahr mit der Neuentwicklung des
Corporate Designs und der Neugestaltung der
Website der Stiftung beauftrag worden. Seit
Abschluss der Arbeiten im Mai 2007 prasen-
tiert sich die Stiftung in einem von Grund auf
neuen Erscheinungsbild. Der barrierefreie In-
ternetaulftritt ist Gbersichtlich und transparent
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gestaltet und bietet den Nutzern eine Vielzahl
von Informations- und Downloadmadglichkeiten.
Abgesehen von den gestalterischen Neuerun-
gen und der geénderten Seitenstruktur halt die
Website der Stiftung auch eine funktionale
Neuerung bereit. Den vom Akkreditierungsrat
akkreditierten Agenturen steht ein durch Pass-
wort geschitzter interner Bereich zur Verfi-
gung, der eine Ubersicht (iber alle Negativent-
scheidungen der Agenturen, das Logo der Stif-
tung als Download und weitere vertrauliche In-
formationen des Akkreditierungsrates enthalt.

Neben der Bereitstellung von Informationen ist
die Stiftung bemiiht, den Kenntnisstand der re-
levanten Interessengruppen und der nationa-
len sowie internationalen Offentlichkeit tiber
das Akkreditierungssystem weiter zu verbes-
sern. Zum einen geschieht dies durch Beant-
wortung einer groRen Anzahl telefonischer und
schriftlicher Anfragen von Studierenden,
Hochschulen, Ministerien, Fachverbanden und
Agenturen zu allgemeinen Belangen der Akk-
reditierung, zu Beschliissen des Akkreditie-
rungsrates oder zu laufenden Akkreditierungs-
verfahren. Die Geschaftsstelle der Stiftung ist
in der Regel von montags bis freitags von 8:00
Uhr bis 18:00 Uhr besetzt und steht fur unent-
geltliche Informations- und Beratungsleistun-
gen zur Verfigung. Zum anderen ist die Stif-
tung durch die Mitglieder des Akkreditierungs-
rates und die Beschéaftigten der Geschaftsstel-
le auf einer Vielzahl von Fachtagungen, Semi-
naren und Expertengesprachen vertreten, zu
denen sie Vortrage Uber Fragen der Akkredi-
tierung, der Qualitatssicherung oder der Stu-
dienreform im weiteren Sinne beitragt.



Tétigkeitsbericht 2007

Stiftung zur Akkreditierung vor Studiengéngen in Deutschlard

Akkreditierungsrat m

Zudem wird der Akkreditierungsrat als Ratge-
ber in Fragen der Studienreform und vor allem
auch des Bolognaprozesses konsultiert, die
Uber sein unmittelbares Aufgabengebiet der
Akkreditierung hinaus gehen. In diesem Zu-
sammenhang spielen sowohl formale als auch
informelle Kommunikationsstrukturen eine
wichtige Rolle. Durch ihren Geschéftsfihrer ist
die Stiftung zum Beispiel in der Nationalen Bo-
logna AG, im "Innovationskreis Wissenschatftli-
che Weiterbildung" des BMBF und im Pro-
grammbeirat "Qualitdtsmanagement" des Stif-
terverbandes fur die deutsche Wissenschaft
vertreten. Ein entsprechender Informationsaus-
tausch findet zudem durch die Teilnahme von
Beschaftigten der Geschéftsstelle an 6ffentli-
chen Veranstaltungen — zum Beispiel an Ex-
pertengesprachen des DAAD und der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) oder an HRK-
Kommissionen statt. Als hilfreich haben sich
aulBerdem die zahlreichen Gesprache erwie-
sen, die der Vorstand der Stiftung mit Verban-
den, Berufsvereinigungen, Kirchen und Kam-
mern fihrte. Im Rahmen solcher informellen
Gesprache — beispielsweise mit Vertretern der
Bundesarztekammer, der Psychotherapeuten-
kammer, dem Deutschen Studentenwerk oder
der Bundesvereinigung der Arbeitgeberver-
bande — konnten Wege der Zusammenarbeit
und mogliche Kooperationsformen mit Blick auf
die Durchfiihrung von Akkreditierungsverfah-
ren diskutiert werden.

4.2 Veroffentlichung von Akkreditierungs-
daten

Alle Studiengénge, die nach erfolgter Akkredi-
tierung das Siegel des Akkreditierungsrates
tragen, werden in der Datenbank des Akkredi-
tierungsrates aufgefiihrt. Die mit dem Hoch-
schulkompass der Hochschulrektorenkonfe-
renz verkniipfte Datenbank ist Uber die Websi-
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te der Stiftung abrufbar und bietet Informatio-
nen zu den Akkreditierungsfristen, den ggf. mit
der Akkreditierung verbundenen Auflagen,
dem Profil des Studiengangs, den beteiligten
Gutachtern sowie der von den Gutachtern vor-
genommenen Bewertung des Studiengangs.
Neben den studiengangbezogenen Akkreditie-
rungsdaten stellt die Website der Stiftung zu-
dem eine Statistik akkreditierter Studiengénge
bereit, die Auskunft Gber die Anzahl der aktuell
akkreditierten Studienprogramme gibt, aufge-
schlisselt nach Studiendauer, Abschlussbe-
zeichnung, Fachergruppen, Hochschultyp,
Bundeslandern und Regelstudienzeiten. Die
Akkreditierungsdaten werden von den vom
Akkreditierungsrat akkreditierten Agenturen in
die Datenbank eingepflegt und aktualisiert. Die
Freischaltung der Datensétze erfolgt nach for-
maler Prifung durch die Geschéftsstelle der
Stiftung.

Ende April 2007 haben sich die fur Datenbank-
fragen zustandigen Mitarbeiter der Agenturen,
der Hochschulrektorenkonferenz und des Akk-
reditierungsrates zusammengefunden, um ver-
schiedene Fragen zur Dateneingabe und -
abbildung zu diskutieren und Verbesserungs-
maoglichkeiten zu erértern. Infolge des Treffens
hat der Akkreditierungsrat einige technische
Anderungen in Auftrag gegeben, die voraus-
sichtlich im ersten Quartal 2008 vollstéandig
umgesetzt sein werden. Die vorgenommenen
Anderungen erméglichen kiinftig die Darstel-
lung von Kombinationsstudiengangen, verein-
heitlichen die Datenbesténde zur Auflagener-
fullung und erhéhen die Aktualitat der Daten
durch die automatische Archivierung der Da-
tenséatze von Studiengéangen mit abgelaufener
Akkreditierungsfrist.
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Um die Hochschulen im Rahmen des Akkredi-
tierungsverfahrens und die Nutzer der Website
des Akkreditierungsrates Uber die Funktions-
weise der Datenbank und die Mdglichkeiten
der Dateneingabe und -korrektur zu informie-
ren, ist ein von den o.g. Beteiligten verfasstes
Dokument "Informationen zur Datenbank akk-
reditierter Studiengange" auf der Website des
Akkreditierungsrates abrufbar (Anlage 4.2.1).

Anlage 4.2.1 "Informationen zur Datenbank akkredi-
tierter Studiengénge"

4.3 Kommunikation mit den Agenturen

Kommunikationsstrukturen, die die wechselsei-
tige Information von Akkreditierungsrat und
Akkreditierungsagenturen gewahrleisten, sind
fur die Funktionsfahigkeit des Akkreditierungs-
systems von besonderer Bedeutung. Als be-
wahrtes Kommunikationsinstrument hat sich in
den letzten Jahren die Beteiligung von Agentu-
renvertretern an den verschiedenen Arbeits-
gruppen des Akkreditierungsrates vor allem
vor dem Hintergrund der Aktivitaten zur Wei-
terentwicklung des Akkreditierungssystems
erwiesen. Abgesehen von dieser themenbezo-
genen Zusammenarbeit haben sich Akkreditie-
rungsrat und Agenturen darauf verstandigt,
kinftig wieder im Rahmen von regelmagigen
Round-Table-Gesprachen uber aktuelle Fra-
gen und Herausforderungen der Akkreditie-
rung zu beraten. Insbesondere mit Blick auf
die Einfuhrung der Systemakkreditierung wird
ein regelmafiger Austausch sowohl zwischen
dem Akkreditierungsrat und den Agenturen als
auch zwischen den Agenturen untereinander
eine wichtige Voraussetzung fir einen mog-
lichst reibungslosen Start des neuen Verfah-
rens darstellen (siehe Kapitel 2.6).
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Im Oktober 2007 haben sich der Vorstand der
Stiftung sowie Vertreter der Agenturen bereits
zu einem gemeinsamen Gesprach in Berlin
zusammen gefunden, um u.a. Gber die Vorbe-
reitung zur Antragstellung auf Systemakkredi-
tierung, Uber die Akkreditierung von internatio-
nalen Studiengangen und die Akkreditierung
von Kombinationsstudiengéngen zu beraten.
Das nachste Round-Table-Gesprach wird vor-
aussichtlich im Februar 2008 stattfinden.

Ein kontinuierlicher Informationsfluss zwischen
Agenturen und Akkreditierungsrat ist auf der
Grundlage von § 7 Abs. 2 Satz 6 des Akkredi-
tierungs-Stiftungs-Gesetzes gewahrleistet, der
die Mitgliedschaft eines Agenturenvertreters im
Akkreditierungsrat mit beratender Stimme vor-
sieht. Der von den Agenturen benannte Vertre-
ter hat die Aufgabe, die Agenturen zu vertreten
und im Anschluss an die Sitzungen des Akkre-
ditierungsrates Uber die Ergebnisse der Bera-
tungen zu informieren. Zusatzlich werden die
Agenturen vom Akkreditierungsrat in Rund-
schreiben oder E-Mails Uiber neue oder gean-
derte Beschlisse des Akkreditierungsrates
sowie (iber Anderungen der landergemeinsa-
men oder landesspezifischen Vorgaben infor-
miert.
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4.4 Statistische Daten

Ende Dezember 2007 trugen insgesamt 3.082
Bachelor- und Masterstudiengénge, die von
staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schulen in Deutschland angeboten werden,
das Siegel des Akkreditierungsrates.14 Damit
hat sich die Anzahl akkreditierter Studiengan-
ge seit Ende Dezember 2006 um etwa 1.000
Studiengdnge erhodht. Daraus folgt, dass der-
zeit knapp uber 40% der angebotenen Bache-
lor- und Masterstudiengange, die inzwischen
Uber 60% der insgesamt im Hochschulkom-
pass der Horchschulrektorenkonferenz geliste-
ten Studiengdnge ausmachen, akkreditiert
sind. Da der Anteil von Bachelor- und Master-
studiengéngen an den insgesamt angebotenen
Studiengangen innerhalb eines Jahres von ca.
50% auf Uber 60% und der Anteil akkreditierter
Studiengdnge im gleichen Zeitraum von ca.
35% auf Uiber 40% gestiegen ist, lasst sich ei-
ne weitere dynamische Zunahme der jahrlich
akkreditierten Studiengange feststellen.

Von den bis Dezember 2008 insgesamt 3.082
akkreditierten Bachelor- und Masterstudien-
gangen sind Uber 65% mit Auflagen akkredi-
tiert worden, wohingegen in nur 37 Fallen die
Akkreditierung durch Beschluss der zustandi-
gen Akkreditierungskommission versagt wur-
de. Diejenigen negativen Entscheidungen, die
von den Akkreditierungskommissionen der
Agenturen getroffen wurden, aber nicht im
Verantwortungsbereich des Akkreditierungsra-

! Die hier genannten Zahlen basieren auf dem Da-
tenbestand der Datenbank des Akkreditierungsra-
tes. In dieser Datenbank sind alle akkreditierten
Studiengange bzw. Studienmoglichkeiten aufge-
fuhrt, sofern sie von den Akkreditierungsagenturen
in die Datenbank eingeben worden sind.

Da sich die sog. Kombinationsstudiengange, also
Studiengange, die sich aus mehreren frei wéahlbaren
Fachern zusammensetzen, erst im Jahr 2008 ada-
quat in der Datenbank abbilden lassen werden,
konnten diese Studiengénge in der Statistik 2007
noch nicht beriicksichtigt werden (siehe auch Kapi-
tel 4.2).
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tes liegen, sind in dieser Zahl nicht enthalten.
Im Vergleich zu den Zahlen des Vorjahres hat
sich der Anteil an Studiengangen, die mit Auf-
lagen akkreditiert wurden, um 15 Prozentpunk-
te erhoht. Von der Mdglichkeit, den Antrag auf
Akkreditierung vor Abschluss des Verfahrens
zuriickzuziehen, wurde bisher nach Angaben
der Agenturen in 61 Fallen Gebrauch gemacht.
Die Anzahl akkreditierter Diplom- und Magis-
terstudiengange stellt mit 28 Studiengéngen
eine zu vernachlassigende Grol3e dar.

Zu den aktuellen Zahlen gibt die Website der
Stiftung unter: www.akkreditierungsrat.de Aus-
kunft.
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5.

Ressourcen

5.1 Finanzen

Die Finanzierung der Stiftung erfolgt gemaf §
4 Abs. 1 ASG gemeinschaftlich durch die 16
Lander. AuRerdem kann die Stiftung laut § 4
ASG zur Deckung ihres Verwaltungsaufwan-
des Gebuhren fir die Erfullung ihrer Aufgaben
erheben. Die Lander gewahren die Finanzmit-
tel nur, soweit der Verwaltungsaufwand der
Stiftung nicht durch Gebihren gedeckt wird.

Bereits 2006 hat die Geschéftsstelle der Stif-
tung zur Akkreditierung von Studiengangen in
Deutschland in Abstimmung mit dem zustandi-
gen Fachreferat des nordrhein-westfalischen
Innenministeriums den Entwurf einer Gebuih-
rensatzung erarbeitet, der nach ausfihrlichen
Beratungen im Akkreditierungs- und Stiftungs-
rat am 29.11.2007 vom Stiftungsrat im Umlauf-
verfahren mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
seiner Mitglieder beschlossen wurde. GemaR §
5 ASG Abs. 1 bedarf die Satzung der Geneh-
migung des Ministeriums fir Innovation, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie des
Landes Nordrhein-Westfalen und der Verof-
fentlichung im Ministerialblatt fur das Land
Nordrhein-Westfalen. Die Genehmigung und
Veroffentlichung der vom Stiftungsrat verab-
schiedeten Gebuhrensatzung ist in der Zwi-
schenzeit erfolgt.

Fur die Erfullung der Aufgaben der Stiftung ist
nach Ansicht der Kultusminister eine Finanz-
ausstattung von jahrlich 400.000 € erforderlich.
Demgegeniber hat die Finanzministerkonfe-
renz am 1. Dezember 2005 fur die Haushalts-
jahre 2006 und 2007 jeweils einen jahrlichen
Zuwendungsbedarf von lediglich 350.000 €
festgestellt. Zur Deckung der Umzugs- und
Ersteinrichtungskosten wurden der Stiftung fir
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die Haushaltsjahre 2006 und 2007 jeweils
10.000 € zusatzlich zugewiesen.

Am 21.06.2007 hat die Finanzministerkonfe-
renz die jahrlichen Zuwendungen der Lander
an die Stiftung auf 330.000 EURO festgesetzt.
Uber diesen Betrag hinaus verbleiben Gebiih-
ren bis zu einer Hohe von 40.000 EURO bei
der Stiftung; Mehreinnahmen sind an die Lan-
der abzufuhren. Diese Regelung wurde fir die
Haushaltsjahre 2008 bis 2011 beschlossen.
Die Bemiihungen der Kultusministerkonferenz
um eine Erhéhung der Zuweisungen der L&n-
der waren nicht erfolgreich.

Zur Finanzierung der Aktivitaten zur Weiter-
entwicklung des Akkreditierungssystems in
Deutschland hat der Akkreditierungsrat beim
Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft
Drittmittel in H6he von 40.000 € eingeworben,
mit denen die Kosten fir Arbeitsgruppensit-
zungen, Tagungen und Studienbesuche aus-
landischer Akkreditierungseinrichtungen ge-
deckt werden konnten. Fir die Tagung des Eu-
ropean Consortium for Accreditation (ECA), die
vom 13. bis 15.06.2007 in Berlin stattfand, ist
es dem Akkreditierungsrat gelungen, Drittmittel
beim Bundesministerium fur Bildung und For-
schung in H6he von 10.400 € einzuwerben.
Die Veranstaltung wurde auf3erdem von ECA,
dem Land Berlin und den deutschen Akkredi-
tierungsagenturen mitfinanziert.
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5.2 Personelle, raumliche und sachliche
Ausstattung

Die personelle Ausstattung der Geschéaftsstelle
der Stiftung hat sich gegeniiber dem Vorjahr
nicht verandert und umfasst einen Geschéfts-
fuhrer, eine Referentin (100%), eine Referentin
(75%), einen Referenten (75%) und eine
Sachbearbeiterin (50%); das entspricht insge-
samt vier Vollzeitdquivalenten. Der Geschéafts-
fuhrer und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind samtlich Hochschulabsolventen bzw.
Hochschulabsolventinnen und unbefristet be-
schaftigt; die Vergutung erfolgt geméan den ta-
rifichen Bestimmungen des TV-L.

Mit der Geschaftsstelle in der Adenauerallee
73 in Bonn verfligt die Stiftung tber vier an-
gemietete Blroraume mit einer Grof3e von ins-
gesamt ca. 120 gm.
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Die EDV-Ausstattung entspricht hinsichtlich
Hard- und Software dem aktuellen Stand der
Technik; die sechs Arbeitsplatze sind mit ei-
nem Rechner (Pentium 1V), einem Flatscreen
Bildschirm, einem Telefon- und einem Inter-
netanschluss ausgestattet.
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Mitglieder der Gremien

» Mitglieder des Akkreditierungsrates

Vorsitzender

Professor Dr. Reinhold R. Grimm , Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Stellvertretender Vorsitzender
Senator Jorg Drager, Ph.D. (Cornell U.)

Hochschulvertreter

Professor Dr. Reinhold R. Grimm , Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Professor Dr.-Ing. Peter Pirsch , Universitat Hannover

Professor Dr. Johann Schneider , Fachhochschule Frankfurt am Main

Professor Dr. Reinhard Zintl, Otto-Friedrich-Universitat Bamberg (ab 06/2007, Nachfolge Kohler)
Professor Dr. Jurgen Kohler , Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald (bis 06/2007)

Landervertreter

Senator Jorg Drager, Ph.D., Behdrde fur Wissenschaft und Gesundheit der Freien und Hansestadt
Hamburg

Staatssekretar Dr. Michael Ebling , Ministerium fur Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur
des Landes Rheinland-Pfalz (ab 10/2007, Nachfolge Dzwonnek)

Staatssekretar Dr. Knut Nevermann , Sachsisches Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst

Ministerialdirektor Dr. Wilhelm Rothenpieler, Bayerisches Staatsministerium fur Wissenschaft, For-
schung und Kunst

Staatssekretarin Dorothee Dzwonnek , Ministerium fur Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und
Kultur des Landes Rheinland-Pfalz (bis 09/2007)

Vertreter der Berufspraxis

Ernst Baumann , Mitglied des Vorstands der BMW AG

Frau Petra Gerstenkorn , Mitglied des Bundesvorstandes von ver.di (ab 07/2007, Nachfolge Kohler)
Wolf Jirgen Rdoder, Mitglied des Geschéftsfihrenden Vorstands der IG Metall

Ministerialdirigent Matthias Schmidt, Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfahlen

Thomas Sattelberger , Mitglied des Vorstand Continental AG

Gerd Kohler , Mitglied des Geschaftsfihrenden Hauptvorstands der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (GEW) (bis 06/2007)
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Studierende

Anja Gadow, Technische Fachhochschule Berlin

Johanna Thinker , Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf (ab 10/2007, Nachfolge Banscherus)
Ulf Banscherus , Freie Universitat Berlin (bis 10/2007)

Internationale Vertreter
Dr. Stephan Bieri, Verwaltungsratsprasident Next Consulting Group AG

Professor Dr. Frans van Vught , Universitat Twente

Vertreter der Agenturen (mit beratender Stimme)

Professor Dr. Rainer Kiinzel , Universitat Osnabriick

» Mitglieder des Stiftungsrates

Vorsitzender

Staatsminister Udo Corts

Stellvertretende Vorsitzende

Dr. Christiane Gaehtgens

Landervertreter
Staatssekretar Prof. Dr. Walter Bauer-Wabnegg , Thiringer Kultusministerium, Bereich Wissenschaft
Staatsminister Udo Corts , Hessisches Ministerium fur Wissenschaft und Kunst

Staatssekretar Dr. Hans-Gerhard Husung , Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und For-
schung Berlin, Bereich Wissenschaft und Forschung

Staatssekretar Burghard Jungkamp , Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport des Landes Bran-
denburg

Staatssekretar Dr. Johann Komusiewicz , Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des
Landes Brandenburg

Staatsrat Dr. Goéttrik Wewer, Senat fir Bildung und Wissenschaft

Hochschulvertreter

Dr. Christiane Gaehtgens , Generalsekretarin der HRK

Prof. Dr. Andreas Geiger, Rektor der Hochschule Magdeburg-Stendal

Prof. Dr. Dieter Lenzen, Prasident der Freien Universitat Berlin (ab 12/2007, Nachfolger Hormuth)
Prof. Dr. Wilfried Muller , Rektor der Universitat Bremen (ab 10/2007, Nachfolge Ruppert)

Prof. Dr. Margret Wintermantel , Prasidentin der HRK

Prof. Dr. phil. habil. Stefan Hormuth , Prasident der Universitat Giel3en (bis 12/2007)

Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Ruppert , Prasident der Universitat Bayreuth (Bis 10/2007)
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» Mitglieder des Vorstands

Vorsitzender
Prof. Dr. Reinhold R. Grimm

Mitglieder

Senator J6érg Drager, Ph.D., Behérde fir Wissenschaft und Gesundheit der Freien und Hansestadt
Hamburg

Professor Dr. Reinhold R. Grimm , Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Dr. Achim Hopbach , Geschéftsfiihrer der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in Deutsch-
land
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Sitzungstermine

Sitzungen des Akkreditierungsrates 2007

51. Sitzung: 14.-15.02.2007 in Berlin
52. Sitzung: 08.05.2007 in Berlin
53. Sitzung: 18.06.2007 in Berlin
54.Sitzung: 08.10.2007 in Berlin

Sitzungen des Stiftungsrates 2007

6. Sitzung: am 23.02.2007 in Bonn
7. Sitzung: am 12.11.2007 in Berlin
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Empfehlung fir die Weiterentwicklung des Akkreditie rungssystems

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 08.05.2007)

Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems: Hinte rgrund

Das durch Beschlisse von Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz aus dem Jahr
1998 eingerichtete System der Akkreditierung von Studiengangen hat sich seit Beginn der Akkreditie-
rungsverfahren 2000 strukturell und hinsichtlich der Verfahren als solchen grundsétzlich bewéhrt und
weiterentwickelt.

Derzeit ist ca. ein Drittel der an staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland
angebotenen Bachelor- und Masterstudiengange akkreditiert. Mehr als die Halfte der Akkreditierungen
wurden mit Auflagen ausgesprochen, in 30 Fallen wurde die Akkreditierung versagt.

Auch wenn die Akkreditierung von Studiengdngen einen zentralen Beitrag zur Umsetzung der Stu-
dienreform im Rahmen des Bologna-Prozesses leistet, hat sie in der jingeren Vergangenheit Kritik
hervorgerufen. Sie sei zu aufwéandig und zu teuer, sie sei fir eine so hohe Zahl an Studiengénge als
Qualitatssicherungssystem ungeeignet, sie stelle den Hochschulen wegen der sektoralen Begutach-
tung zu wenig Steuerungswissen zur Verfiigung und unterstitze damit nicht die Hauptverantwortung
der Hochschule fir die Qualitatssicherung.

Die Kultusministerkonferenz hat daher die Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutsch-
land gebeten, Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems zu erarbeiten, die als
Perspektive ein vereinfachtes Akkreditierungsverfahren vorsehen und den Verfahrensaufwand fir die
Hochschulen bei Nachweis eines verlasslichen hochschulinternen Qualitatssicherungssystems ent-
sprechend reduzieren sollen.

In Ergadnzung dieses Auftrags hat die Kultusministerkonferenz die Stiftung gebeten, bereits im Vorgriff
auf die Empfehlungen einen Bericht vorzulegen, ,der es der Kultusministerkonferenz ermdglicht, be-
reits in ihrer 318. Plenarsitzung am 14./15.06.2007 eine Grundsatzentscheidung herbeizufuhren, dass
den Hochschulen die Méglichkeit eroffnet wird, neben der derzeitigen Programmakkreditierung pro-
beweise eine System- oder Prozessakkreditierung einzufithren, die nach externer Begutachtung der
hochschulinternen Qualitatssicherungsverfahren zu einer zeitlich begrenzten Akkreditierung des Qua-
litatssicherungssystems und damit der Studiengdnge der Hochschule fuhrt. Diese Mdglichkeit soll ne-
ben die bestehende Programmakkreditierung treten.”

Mit Beschluss vom 8. Mai 2007 kommt der Akkreditierungsrat dieser Bitte nach und legt der Kultusmi-
nisterkonferenz Empfehlungen fir die probeweise Einfihrung eines Verfahrens der Systemakkreditie-
rung vor. Mit dieser Empfehlung beschreibt der Akkreditierungsrat somit Eckpunkte fiir die Erprobung

der Systemakkreditierung. Auf der Grundlage eines entsprechenden Beschlusses der KMK wiirde der
Akkreditierungsrat gegebenenfalls noch notwendige Verfahrensregeln und Akkreditierungskriterien er-
arbeiten.

Empfehlung fur die Weiterentwicklung des Akkreditie rungssystems

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 8. Mai 2007)

Der Akkreditierungsrat empfiehlt der Kultusministerkonferenz das derzeitige System der Akkreditie-
rung von Studiengéngen probeweise durch eine Systemakkreditierung zu erganzen.

1. Leitsatze
Der Akkreditierungsrat geht bei seiner Empfehlung von folgenden Leitsatzen aus:

. Nur Hochschulen selbst sind in der Lage, hohe Qualitat in Studium und Lehre zu gewahrleisten.
Sie haben daher die Verantwortung fur die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der
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Qualitat ihrer Lehrangebote. Hierzu gehort auch die Einhaltung von gesetzlichen und formalen
Vorgaben in Studium und Lehre. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems muss da-
her die Eigenverantwortung der Hochschulen beriicksichtigen und starken und hinsichtlich der
Ausgestaltung des Verfahrens das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit von Aufwand und Nutzen

wahren.

. Die Akkreditierung unterstitzt die Hochschulen darin, die Qualitat von Studium und Lehre nach-
vollziehbar, vergleichbar und transparent zu machen.

. Die Akkreditierung dient zugleich der Qualitatssteigerung.

. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystem soll die ,European Standards and Guidelines*

beachten und somit seine europaische Anerkennung gewahrleisten.

. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems soll die Schwéachen der Studiengangsakkre-
ditierung beseitigen, ihre Starken aber beibehalten.

. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems soll den Hochschulen geméaR ihrer Verant-
wortung fur die Qualitatssicherung einen gréReren Entscheidungsspielraum bei der Wahl des
Akkreditierungsverfahrens verschaffen und gleichzeitig die Einhaltung gesetzlicher und formaler
Vorgaben gewahrleisten. Im Interesse der internationalen und der innerdeutschen Mobilitat der
Studierenden und Absolventinnen und Absolventen sind dabei Kriterien fir die Vergleichbarkeit
und Anerkennungsfahigkeit der Studienleistungen und -abschliisse zu beachten.

. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems soll eine kontinuierliche Fortfiihrung des
Akkreditierungsprozesses in Deutschland gewéhrleisten.

. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems soll die einheitliche Anwendung der Akkredi-
tierungskriterien sichern und damit seine Verlasslichkeit starken.

. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems schlief3t auch eine Fortentwicklung der Pro-
grammakkreditierung ein. Die Systemakkreditierung selbst wird als ein lernendes System aufge-
fasst, das auch in Zukunft Anpassungen oder neue Ansatze ermdglichen muss.

2. Empfehlungen

Der Akkreditierungsrat empfiehlt der Kultusministerkonferenz das derzeitige System der Akkreditie-
rung von Studiengangen durch ein System zur Uberpriifung der hochschulinternen Qualitatssiche-
rungssysteme probeweise zu erganzen (,Systemakkreditierung“). Das Akkreditierungsverfahren soll
die institutionellen und prozeduralen Vorkehrungen der Hochschulen im Hinblick auf die Definition, Si-
cherung und stetigen Erhdhung der Qualitat ihrer Studienangebote priifen und als hinreichend zertifi-
zieren. Der Akkreditierungsrat empfiehlt der KMK, die Erprobungsphase durch einen Monitoringpro-
zess zu begleiten.

Empfehlung 1: Akkreditierungsgegenstand

Gegenstand der Systemakkreditierung ist das interne Qualitatssicherungssystem einer Hochschule im
Bereich von Studium und Lehre. Die fur Lehre und Studium relevanten Strukturen, Prozesse und Kri-
terien der Hochschule werden auf ihre Eignung zum Erreichen valider Qualifikationsziele und zur Ge-
wahrleistung und Steigerung hoher Qualitat der Studienprogramme der gesamten Hochschule oder
eines ihrer Teilbereiche Gberprift, wobei die European Standards and Guidelines, die Vorgaben der
KMK und die Kriterien des Akkreditierungsrates Anwendung finden.

Empfehlung 2: Erprobungsphase

Durch die schrittweise Einfihrung der Systemakkreditierung bleibt der Fokus der Akkreditierung auf
die Qualitat in Studium und Lehre erhalten, das Verfahren wird jedoch durch eine institutionelle, auf
das System der internen studiengangbezogenen Qualitatssicherung gerichtete Komponente der Be-
gutachtung erganzt. Hochschulen kénnen kiinftig von der Akkreditierung einzelner Studiengange ab-
sehen, wenn sie die verlassliche Ausgestaltung, die Dokumentation und die Funktionsfahigkeit ihrer
internen Strukturen und Prozesse fur Entwicklung, Durchfiihrung und Qualitatssicherung von Studien-
gangen unter Einschluss eines internen Qualitatssicherungssystems nachweisen. Akkreditierungsrat
und Kultusministerkonferenz werten nach Abschluss der Erprobungsphase die Ergebnisse der Verfah-
ren aus. Der Akkreditierungsrat empfiehlt der Kultusministerkonferenz, mittelfristig eine Entscheidung
daruber herbeizufiihren, ob beide Akkreditierungsanséatze parallel fortgefuihrt werden.

Vi
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Empfehlung 3: Eignung der Agenturen
Berechtigt, an einer Hochschule eine Systemakkreditierung durchzufihren, sind Agenturen,

. die vom Akkreditierungsrat zur Durchfiihrung von Programmakkreditierungen akkreditiert wur-
den und deren Eignung nach Vorlage der Verfahrensgrundsatze fir die Durchfiihrung von Sys-
temakkreditierungen vom Akkreditierungsrat festgestellt wurde.

. die hinsichtlich ihrer Strukturen und Verfahren sowie ihrer vorhandenen Kompetenzen in der
Lage sind, die Qualitat des Studienangebots der gesamten Hochschule und die dazugehdrigen
Qualitatssicherungsprozesse unter strukturellen und prozessorientierten Aspekten zu beurteilen;

. die das Verfahren einer Systemakkreditierung intern nach transparenten Verfahrensgrundséatzen
geregelt haben und die Kriterien des Akkreditierungsrates anwenden.

Empfehlung 4: Zulassungskriterien fur eine Systemak kreditierung

Hochschulen kénnen sich dem Verfahren einer Systemakkreditierung unterziehen, wenn sie tber hin-
reichende Erfahrungen in der Studiengangakkreditierung verfigen und wenn sie bei der Antragstel-
lung schliissig darstellen, dass sie tUber die der Begutachtung nach Empfehlung 9 zugrunde zu legen-
den Komponenten eines internen Qualitatssicherungssystems verfiigen.

Empfehlung 5: Beteiligung der Vertreter der Berufsp raxis und der Studierenden

Die Systemakkreditierung verlangt die Einbeziehung von Vertretern der Berufspraxis und der Studie-
renden auf allen Begutachtungs- und Entscheidungsebenen.

Empfehlung 6: Folgen der Systemakkreditierung

Eine positive Systemakkreditierung bescheinigt der Hochschule die Eignung ihres Qualitatssiche-
rungssystems im Bereich von Studium und Lehre, das Erreichen der Qualifikationsziele zu gewahrleis-
ten und die Qualitatsstandards in ihren Studiengéngen einzuhalten, die somit als akkreditiert gelten.
Die Systemakkreditierung erfolgt in der Regel fiir eine Dauer von nicht mehr als sechs Jahren.

Empfehlung 7: Verfahrensvereinfachungen

Der Akkreditierungsrat empfiehlt dafir Sorge zu tragen, dass bei der Systemakkreditierung vorliegen-
de Ergebnisse aus Programmakkreditierungen bericksichtigt werden. Bei zeitgleich ablaufenden
Programmakkreditierungen sind die Verfahren nach Moglichkeit so aufeinander abzustimmen, dass
von Verfahrensvereinfachungen Gebrauch gemacht werden kann.

Empfehlung 8: Verfahrenskomponenten der Systemakkre ditierung

Das Verfahren der Systemakkreditierung ist moglichst effizient zu gestalten und setzt sich grundsatz-
lich aus folgenden im Einzelnen noch zu konkretisierenden Verfahrenskomponenten zusammen:

. Antragstellung seitens der Hochschule

. Vorbereitendes Gesprach zwischen Antragsteller und Agentur

. Selbstevaluationsbericht der Hochschule

. Stellungnahme von Studierendenvertretern der Hochschule

. Vorortbesuch der Gutachter

. Uberpriifung der Wirkung des Qualitatssicherungsverfahrens der Hochschule anhand einer

Stichprobe von Studienprogrammen, fur die Verfahren der Programmakkreditierung durchge-
fuhrt werden.

. Gutachterbericht

. Stellungnahme der Hochschule

. Akkreditierungsentscheidung

. ggf. Widerspruchsverfahren

. Veroffentlichung der Akkreditierungsentscheidung

Vi
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Empfehlung 9: Kriterien fir die Begutachtung der in ternen Qualitatssicherungssysteme

Fur das Verfahren der Systemakkreditierung sind von den Gutachtern insbesondere folgende Kriterien
zugrunde zulegen:

Bildungsziele

Die Hochschule hat institutionell valide Ausbildungsziele definiert und 6ffentlich kommuniziert. Sie ist
imstande, fir jeden Studiengang valide Bildungsziele zu definieren und diese zu kommunizieren.
Zustandigkeiten

Die Entscheidungsprozesse, -kompetenzen und -verantwortlichkeiten in allen Prozessen in Studium
und Lehre sind klar definiert. Die Hochschule verfugt Uber ein internes Berichtssystem, das sicher-
stellt, dass die internen Strukturen und Prozesse fir die den definierten Zielen dienende Entwicklung
und Durchfihrung von Studiengangen sowie die Strukturen und Prozesse der Qualitatssicherung und
ihre Ergebnisse dokumentiert werden.

Ressourcen

Die Hochschule verfigt tber ein Verfahren fir die interne Verteilung von Stellen und Mitteln sowie fr
die Personalentwicklung und —qualifizierung, das sicherstellt, dass die Bildungsziele in den Studien-
gangen erreicht werden.

System der internen Qualitatssicherung

Die Hochschule besitzt eine Strategie der Qualitatssicherung in Studium und Lehre und kommuniziert
sie offentlich. Diese Strategie ist in eine Gesamtstrategie eingebettet und enthalt Leitlinien fir das
Qualitatssicherungssystem, das darauf abzielt, die Qualitat in Studium und Lehre zu sichern und kon-
tinuierlich zu verbessern.

Ausrichtung an ESG und Qualifikationsrahmen

Die Hochschule besitzt ein 6ffentlich dokumentiertes Qualitatssicherungssystem, das den Anforderun-
gen der European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education gendgt. Es ist
geeignet, die angestrebten Lernergebnisse einzelner Studiengénge zu definieren und zu bewerten,
deren Erreichen konzeptionell zu entwickeln, die Konzepte zu instrumentieren, die Instrumente zu
implementieren, die Zielerreichung zu ermitteln und ggf. eine Verbesserung, einschliel3lich einer even-
tuellen Neudefinition von Zielen, zu veranlassen. Es dient auRerdem dazu, das Erreichen des Qualifi-
kationsniveaus gemaf dem Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse und die Einhal-
tung von gesetzlichen und formalen Vorgaben sicherzustellen. Im Qualitatssicherungssystem sind die
Verantwortlichkeiten flr Formulierung und Ausfihrung der Qualitatssicherungsprozesse festgelegt
und hochschulweit kommuniziert.

Datenerhebung

Die Hochschule ist in der Lage, die beabsichtigte Wirkung ihres Qualitatssicherungssystems anhand
geeigneter Daten qualitativer und quantitativer Art zu belegen.

Dokumentation

Die Hochschule berichtet ihren Mitgliedergruppen regelmaRig Giber Verfahren und Resultate von Qua-
litatssicherungsmafRnahmen im Bereich von Lehre und Studium. Die Hochschule veréffentlicht regel-
mapig Informationen Uber die Qualitat ihrer Studiengéange und Prozesse.

Empfehlung 10: Einpassung der Systemakkreditierung in das Gesamtsystem

Der Akkreditierungsrat empfiehlt der KMK zur Einpassung der Systemakkreditierung in das gesamte
Akkreditierungssystem eine Anderung des Stiftungsgesetzes (8§ 2 Abs. 1) in folgendem Sinne zu ver-
anlassen:

.8 2 Abs. 1: Die Stiftung dient der Erfullung der folgenden Aufgaben: 1. Akkreditierung und Reakkredi-
tierung von Akkreditierungsagenturen (Agenturen) durch eine zeitlich befristete Verleihung der Be-
rechtigung, Studiengénge und hochschulinterne Qualitatssicherungssysteme durch Verleihung des
Siegels der Stiftung zu akkreditieren

VIII
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Kriterien fur die Systemakkreditierung

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 08.10.2007, geandert am 29.02.2008)

I. Einleitung
1. Definition des Akkreditierungsgegenstandes

Gegenstand der Systemakkreditierung ist das interne Qualitatssicherungssystem einer Hochschule im
Bereich von Studium und Lehre. Die fur Lehre und Studium relevanten Strukturen und Prozesse wer-
den darauf Gberprift, ob sie das Erreichen der Qualifikationsziele und die hohe Qualitat der Studien-
gange gewahrleisten, wobei die European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher
Education (ESG), die Vorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK) und die Kriterien des Akkreditie-
rungsrates Anwendung finden.

Eine positive Systemakkreditierung bescheinigt der Hochschule, dass ihr Qualitatssicherungssystem
im Bereich von Studium und Lehre geeignet ist, das Erreichen der Qualifikationsziele und die Quali-
tatsstandards ihrer Studiengange zu gewahrleisten. Studiengange, die nach der Systemakkreditierung
eingerichtet werden oder bereits Gegenstand der internen Qualitatssicherung nach den Vorgaben des
akkreditierten Systems waren, sind somit akkreditiert.

In besonderen Ausnahmeféllen kann eine Hochschule die Systemakkreditierung fir das interne Quali-
tatssicherungssystem einer oder mehrerer studienorganisatorischen Teileinheiten der Hochschule be-
antragen, sofern diese Steuerungskompetenz und operative Verantwortung fur Studium und Lehre,
also fir Planung und Durchfiihrung der von ihr angebotenen Studiengange, und fiir die Qualitatssiche-
rung in Studium und Lehre besitzt.

2. Voraussetzungen fur die Zulassung von Hochschule n zur Systemakkreditierung

1. Im Fall der erstmaligen Systemakkreditierung ist je angefangene 2.500 im letzten Wintersemester
immatrikulierte Studierende jeweils mindestens ein Studiengang akkreditiert, mindestens jedoch ein
Bachelor- und ein Masterstudiengang. Bietet die Hochschule reglementierte Studiengénge an, tritt ein
akkreditierter reglementierter Studiengang hinzu. Bietet die Hochschule lehramtsbezogene Bachelor-
und Masterstudiengénge an, ist zumindest einer dieser Studiengédnge akkreditiert.

Im Fall einer System-re-akkreditierung liegt ein Bericht Uber die Ergebnisse der Halbzeitstichprobe
vor.

2. Die Hochschule legt plausibel dar, dass sie ein formalisiertes hochschulweites Qualitatssicherungs-
system eingerichtet hat.

3. Fur die Hochschule liegt keine negative Entscheidung in einem Verfahren der Systemakkreditierung
aus den vorangegangenen zwei Jahren vor.

3. Voraussetzungen fur die Zulassung von Teileinhei  ten einer Hochschule zur Systemakkredi-
tierung in besonderen Ausnahmeféllen

1. Die Hochschule erfillt die Voraussetzungen fur die Zulassung von Hochschulen zur Systemakkredi-
tierung geman I. 2. Im Fall der erstmaligen Systemakkreditierung bezieht sich der Nachweis der akk-
reditierten Studiengénge, im Fall der System-re-akkreditierung der Bericht Uber das Ergebnis der
Halbzeitstichprobe nur auf die studienorganisatorische Teileinheit. Das Qualitatssicherungssystem der
Teileinheit ist in das der Hochschule integriert.

2. Die Hochschulleitung beantragt die Systemakkreditierung fiir eine oder mehrere studienorganisato-
rische Teileinheiten und begriindet nachvollziehbar, weshalb die Akkreditierung des Qualitatssiche-
rungssystems fiir die gesamte Hochschule noch nicht sinnvoll oder nicht praktikabel ist. Sie erklart
aulBerdem, dass sie die Verantwortung fir die interne Organisation des Verfahrens tibernimmt.
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1. Kriterien fir die Systemakkreditierung
1. Qualifikationsziele

Die Hochschule hat fiir sich als Institution und fiir ihre Studiengéange ein Ausbildungsprofil als Teil ei-
nes strategischen Entwicklungskonzeptes definiert und veroffentlicht. Sie besitzt und nutzt kontinuier-
lich Verfahren zur Uberpriifung der Qualifikationsziele ihrer Studiengange.

2. System der Steuerung in Studium und Lehre

Die Hochschule verfligt und nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein Steuerungssystem.
Dieses sichert unter Berlicksichtigung der Kriterien fur die Akkreditierung von Studiengangen in der
aktuellen Fassung die Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele der Studiengange. Die
Qualifikationsziele umfassen fachliche und tberfachliche Aspekte, insbesondere wissenschaftliche
Befahigung, die Beféhigung, eine qualifizierte Beschéftigung aufzunehmen, die Befdhigung zum zivil-
gesellschaftlichen Engagement und Persdnlichkeitsentwicklung. Dass System gewahrleistet

. die Umsetzung der Qualifikationsziele und angestrebten Lernergebnisse in Studiengangkonzep-
te, die studierbar sind und das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus und Qualifika-
tionsprofils gewéhrleisten. Hierzu gehdren realistische Einschatzung und Uberpriifung der stu-
dentischen Arbeitsbelastung, Anwendung des ECTS, sachgeméale Modularisierung, adaquate
Prufungsorganisation, Beratungs- und Betreuungsangebote, Berilicksichtigung der Geschlech-
tergerechtigkeit und der besonderen Bedurfnisse von Studierenden mit Kindern, von auslandi-
schen Studierenden und Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie Aner-
kennungsregeln fir extern erbrachte Leistungen;

. die adaquate Durchfihrung der Studiengénge auf der Basis von qualitativ und quantitativ hin-
reichenden Ressourcen sowie MalBhahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung;

. die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hoch-
schulabschlisse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der landerge-
meinsamen und landesspezifischen Strukturvorgaben und gegebenenfalls bestehenden Son-
derregelungen fir Studiengénge, die auf staatlich reglementierte Berufe vorbereiten;

. die Beteiligung bei der Entwicklung und Reform der Studiengdnge von Lehrenden und Studie-
renden, von Absolventinnen und Absolventen und externen Expertinnen und Experten sowie
von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis. Im Falle von Studiengéngen, die auf staat-
lich reglementierte Berufe hinflihren, sind die entsprechenden Expertinnen und Experten zu
beteiligen.

3. Verfahren der internen Qualitatssicherung

Die Hochschule besitzt in ein Gesamtkonzept eingebettete Verfahren der Qualitatssicherung in Studi-
um und Lehre, die den Anforderungen der European Standards and Guidelines for Quality Assurance
in Higher Education gentigen.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfigt tber personelle und sachliche Ressourcen, die Nach-

haltigkeit gewahrleisten. Es ist geeignet, die Wirksamkeit der internen Steuerungsprozesse im Bereich
von Studium und Lehre zu beurteilen sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qua-
litat von Studium und Lehre zu gewahrleisten. Es umfasst im Einzelnen

. die regelmafige interne und externe Evaluation der Studiengange unter Bertcksichtigung der
Studien- und Prifungsorganisation,

. die regelmafige Beurteilung der Qualitat von Lehrveranstaltungen durch die Studierenden,

. die Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen bei der Einstel-

lung sowie deren regelmafige Forderung,

. die regelméaRige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz und
des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengéangen,

. verbindliche Verfahren fir die Umsetzung von Empfehlungen und ein Anreizsystem.
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Es gewahrleistet die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von
Absolventinnen und Absolventen und Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis und stellt sicher,
dass in ihrer Entscheidung unabhangige Instanzen (Personen) die Qualitdtsbewertungen im Rahmen
von internen und externen Evaluationen vornehmen.

4. Berichtssystem und Datenerhebung

Die Hochschule verfiigt tiber ein internes Berichtssystem, das die Strukturen und Prozesse in der
Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengangen sowie die Strukturen, Prozesse und MaRhahmen
der Qualitatssicherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

5. Zustandigkeiten

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem fir Studi-
um und Lehre und im internen Qualitatssicherungssystem sind klar definiert und hochschulweit verof-
fentlicht.

6. Dokumentation

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fir Studium und Lehre zustandigen Gre-
mien und dariiber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit sowie den Trager der Hochschule und
ihr Sitzland Uber Verfahren und Resultate der Qualitatssicherungsmaflinahmen im Bereich von Studi-
um und Lehre.
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Allgemeine Regeln zur Durchfiihrung von Verfahren de  r Systemakkreditierung

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 08.10.2007, geandert am 29.02.2008)

1. Die Akkreditierungsagentur ist bei Durchfihrung von Systemakkreditierungen an die Beschlisse
Kriterien fir die Systemakkreditierung vom 29.02.2008, Entscheidungen der Akkreditierungsagentu-
ren: Arten und Wirkungen vom 29.02.2008 sowie alle diese erganzenden oder ersetzenden Beschlis-
se gebunden.

2. Die Akkreditierungsagentur fiihrt mit der Antrag stellenden Hochschule einvorbereitendes
Gesprach durch und informiert die Hochschule tber wesentliche Inhalte, Schritte und Kriterien des
Verfahrens. Die Agentur stellt der Hochschule eine vollstandige Leistungsbeschreibung zur Verfligung
und legt die Entgelte fest.

3. Die Hochschule reicht einen Antrag ein, der kurze Darstellungen der Einrichtung und ihrer inter-
nen Steuerungs- und Qualitatssicherungssysteme im Bereich von Studium und Lehre umfasst. Im Fall
der Systemreakkreditierung legt die Hochschule den Bericht tiber das Ergebnis der Halbzeit-
stichprobe vor. Bei Vorliegen einer entsprechenden landesspezifischen Regelung ist der Antrag
Uber das zustandige Ministerium einzureichen.

4. Die Agentur fuhrt eine Vorpriufung durch, ob die Zulassungsvoraussetzungen fuir Hochschulen
zur Systemakkreditierung erfillt sind. Besteht offensichtlich keine Aussicht auf eine erfolgreiche Sys-
temakkreditierung, informiert die Agentur die Hochschule und den Akkreditierungsrat innerhalb von
vier Wochen Uber das Ergebnis der Vorprifung.

5. Die Hochschule legt der Agentur eine Dokumentation vor, aus der besonders die internen
Steuerungs- und Entscheidungsstrukturen, das Leitbild und das Profil der Hochschule, ihr Studienan-
gebot, die definierten Qualitatsziele und das System der internen Qualitatssicherung im Bereich von
Studium und Lehre hervorgehen. Die Dokumentation verdeutlicht die Funktionsweise der Verfahren
zur Qualitatssicherung und -entwicklung. Im Fall der Systemreakkreditierung umfasst die Dokumenta-
tion auch einen Bericht, in dem die Hochschule die MaBhahmen zur Behebung von Qualitdtsmangein
darstellt, die sie gegebenenfalls aufgrund des Ergebnisses der Halbzeitstichprobe ergriffen hat. Der
Dokumentation ist eine Stellungnahme der Studierendenvertretung der Hochschule beizuftigen.

6. Die Akkreditierungsagentur bestellt fir das Begutachtungsverfahren eine Gutachtergruppe,
die sich mindestens aus den folgenden Personen zusammensetzt:

. drei Mitgliedern mit Erfahrung auf dem Gebiet der Hochschulsteuerung und der hochschulinter-
nen Qualitatssicherung,

. einem studentischen Mitglied mit Erfahrungen in der Hochschulselbstverwaltung und der Akk-
reditierung,

. einem Mitglied aus der Berufspraxis.

Jeweils ein Mitglied der Gutachtergruppe sollte tiber Erfahrung in der Hochschulleitung, in der Stu-
diengestaltung und in der Qualitatssicherung von Studium und Lehre verflgen.

Ein Mitglied der Gutachtergruppe sollte aus dem Ausland kommen.

Sofern in dem Verfahren Gber berufsrechtliche Zusatzfeststellungen zu entscheiden ist, muss zuséatz-
lich eine Expertin oder ein Experte beteiligt werden, soweit staatliche Regeln dies erfordern.
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Die Agentur benennt eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden.

Die Agentur trifft angemessene Vorkehrungen zur Sicherstellung der Unbefangenheit der Gutachte-
rinnen und Gutachter und wahrt Fairness gegeniber der Hochschule. Bei der Benennung der Gutach-
terinnen und Gutachter stellt die Agentur das Benehmen mit der Hochschule her. Ein Vorschlags- und
ein Vetorecht gewahrt die Agentur nicht.

Die Agentur bereitet die Gutachterinnen und Gutachter auf das Verfahren vor.

7.Zum Begutachtungsverfahren gehdren
. zwei Begehungen,

. eine sich auf alle Bachelor- und Masterstudiengdnge erstreckende vertiefte vergleichende Un-
tersuchung relevanter Merkmale der Studienganggestaltung, der Durchfiihrung von Studien-
gangen und der Qualitatssicherung (Merkmalsstichprobe). Die Merkmalsstichprobe dient
insbesondere dazu, die Einhaltung der Vorgaben der Kultusministerkonferenz sowie der lan-
desspezifischen Vorgaben und der Kriterien des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von
Studiengangen in allen Studiengangen der Hochschule zu tberprifen. Gegenstand der Merk-
malsstichprobe kdnnen insbesondere sein: das Modularisierungskonzept der Hochschule, das
System der Vergabe von ECTS-Punkten, das Prifungssystem, die Studienorganisation sowie
die Qualifikationsziele. Bietet die Hochschule reglementierte Studiengange an, ist ein spezifi-
sches Merkmal zumindest eines dieser Studiengénge hinzuzufiigen. Die Gutachter bestimmen
die Zusammensetzung der Merkmalsstichprobe nach einheitlichen Regeln, die zwischen Agen-
turen und Akkreditierungsrat abgestimmt werden.

. vertiefte Begutachtungen von 15 % der Studiengénge, mindestens aber drei Studiengange
(Programmestichprobe). Bei der Auswahl der Programmstichproben bericksichtigt die Agen-
tur neben den Ergebnissen der Systembegutachtung und der Merkmalsstichprobe das gesamte
Facherspektrum der Hochschule in der Lehre, die Relation von Bachelor- und Masterstudien-
gangen sowie kleine und grol3e Studiengange. Bietet die Hochschule reglementierte Studien-
gange an, ist hiervon einer in die Programmstichprobe einzubeziehen. Im Fall von Lehramts-
studiengéngen ist jeweils ein Studiengang von jedem angebotenen Lehramtstyp einzubeziehen.
Im Ubrigen entscheidet die Agentur nach dem Zufallsprinzip.

. Ist ein Studiengang der Programmstichprobe bereits akkreditiert, kann die Agentur auf eine Be-
gehung verzichten, wenn die Akkreditierung nicht langer als drei Jahre zurlick liegt.

Die erste Begehung dient vornehmlich der Information tber die Hochschule und ihre Steue-
rungssysteme. Die Gutachterinnen und Gutachter Uberpriifen die vorgelegten Unterlagen hinsichtlich
ihrer Aussagekraft und Vollstandigkeit und entscheiden, welche Unterlagen die Hochschule fur die
zweite Begehung ergadnzend vorlegen muss. An der Auswahl der Merkmalsstichprobe sind die Gut-
achterinnen und Gutachter beteiligt; die Agentur legt hierfir ein Verfahren fest.

Die zweite Begehung dient der kritischen Analyse der vorgelegten Unterlagen und der Durch-
fuhrung der Merkmalsstichproben. Sie sollte so terminiert werden, dass die Hochschule genligend Zeit
erhalt, die erforderlichen Dokumentationen zusammenzustellen.

Die Gutachterinnen und Gutachter fiihren Gesprache insbesondere mit der Hochschulleitung, dem
Verwaltungspersonal, den Gleichstellungsbeauftragten, den Verantwortlichen fir Qualitatssicherung
sowie Vertreterinnen und Vertretern der Lehrenden und Studierenden.

Sie erstellen einen vorlaufigen Bericht, der die kritische Analyse der vorgelegten Unterlagen und die
Ergebnisse der Merkmalsstichproben sowie der durchgefiihrten Gespréache beriicksichtigt.

Die Agentur stellt ihn den Gutachterinnen und Gutachtern der Programmstichproben zur Verfiigung.

8. Wenn die Akkreditierungsagentur auch fur die Akkreditierung von Studiengdngen zugelassen ist,
fuhrt sie vertiefte Begutachtungen von Studiengangen (Programmstichprobe) aus jeder studienorgani-
satorischen Teileinheit der Hochschule als Teil der Systemakkreditierung durch. Die Agentur kann ei-
ne andere vom Akkreditierungsrat hierflr zugelassene Agentur mit der Durchfiihrung von Programm-
stichproben beauftragen.
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Ist die Agentur nicht fir Programmakkreditierung zugelassen, missen diese Programmstichproben
von einer fur die Programmakkreditierung zugelassenen Agentur durchgefiihrt werden.

Fur die Programmstichproben bestellt die durchfiihrende Akkreditierungsagentur Gutachtergruppen,
die eine sachgemafie fachliche Begutachtung der Studiengange in allen fir die Prufverfahren relevan-
ten Bereichen gewabhrleisten. Die landergemeinsamen und landesspezifischen Strukturvorgaben so-
wie die Kriterien fur die Akkreditierung von Studiengangen des Akkreditierungsrates finden entspre-
chende Anwendung. Gutachterinnen und Gutachter aus der Studierendenschaft und der Berufspraxis
sind zu beteiligen. Die Begutachtung in diesen Verfahren folgt dem Beschluss des Akkreditierungsrats
Allgemeine Regeln zur Durchfiihrung von Verfahren zur Akkreditierung und Reakkreditierung von Stu-
diengangen, ohne zu selbstandigen Akkreditierungsentscheidungen zu fihren.

9. Die Gutachterinnen und Gutachter der Systemakkreditierung fertigen unter Beriicksichtigung der
Gutachten aus den Programmstichproben und unter Beteiligung der Vorsitzenden der Gutachtergrup-
pen aus den Programmestichproben einen endgiltigen Bericht mit einer Beschlussempfehlung
fur die Systemakkreditierung an. Insbesondere ist von den Gutachterinnen und Gutachtern zu bewer-
ten, ob in den Merkmals- und den Programmstichproben festgestellte Qualitditsméangel eine systemi-
sche Ursache haben.

10. Die Akkreditierungsagentur leitet der Hochschule den Bericht der Gutachterinnen und Gutachtern
ohne Beschlussempfehlung zur Stellungnahme zu.

11. Die Akkreditierungsagentur entscheidet auf der Basis des Gutachterberichts und der Beschluss-
empfehlung unter Wirdigung der Stellungnahme der Hochschule. Sie spricht die Akkreditierung aus
oder versagt sie. Eine Akkreditierung unter Auflagen ist nicht méglich. Eine einmalige Aussetzung des
Verfahrens durch die Agentur fir in der Regel 12, hdchstens 24 Monate ist moglich.

12. Fuhrt das Verfahren zu einer negativen Akkreditierungsentscheidung, ist dies von der Agentur zu
begriinden. (Zur méglichen Nutzung der Ergebnisse aus den Programmstichproben siehe den Be-
schluss Allgemeine Regeln zur Durchfihrung von Verfahren der Akkreditierung und Reakkreditierung
von Studiengangen).

13. Die Akkreditierungsagentur verdéffentlicht die Entscheidung, eine Zusammenfassung des Gutach-
tens und die Namen der Gutachterinnen und Gutachter. Die Agentur stellt im Ubrigen unbeschadet ih-
rer Berichtspflichten gegentiber dem Akkreditierungsrat die Vertraulichkeit in den Verfahren sicher.

14. Nach der Halfte der Akkreditierungsfrist I&sst die Hochschule von einer fur die Programmakkredi-
tierung zugelassenen Agentur eine vertiefte Begutachtung von Studiengéangen gem. Abs. | Ziff. 2.1 der
Kriterien fur die Systemakkreditierung (Halbzeitstichprobe) durchfihren. Die durchfihrende Agentur
erstellt einen Bericht tiber das Ergebnis der Halbzeitstichprobe, der gegebenenfalls Empfehlungen zur
Behebung von Qualitdtsmangeln enthalt, stellt ihn der Hochschule zur Verfiigung und verdffentlicht
ihn. Die Begutachtung in diesen Verfahren folgt dem Beschluss des Akkreditierungsrats Allgemeine
Regeln zur Durchfuhrung von Verfahren zur Akkreditierung und Reakkreditierung von Studiengdngen,
ohne zu selbstandigen Akkreditierungsentscheidungen zu fuhren.
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Zulassung der derzeit fur die Programmakkreditierun g zertifizierten Agenturen
zu Verfahren der Systemakkreditierung

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 29.10.2007)

Fur die Programmakkreditierung zertifizierte Agenturen kénnen in einem vereinfachten Verfahren fur
die Durchfiihrung der Systemakkreditierung zugelassen werden. Die Zulassung erfolgt nach folgenden
Regeln:

1. Die Antragstellerin reicht einen begriindeten Antrag ein, der darlegt, wie sie die auf die Systemakk-
reditierung bezogenen Kriterien fur die Akkreditierung von Agenturen erfllt und die Anwendung der
Kriterien und Allgemeinen Verfahrensregeln fur die Systemakkreditierung gewéhrleistet.

2. Der Akkreditierungsrat richtet eine Arbeitsgruppe aus dem Vorsitzenden und vier Mitgliedern ein,
welche die Antrage der Agenturen priift und eine Beschlussempfehlung an den Akkreditierungsrat
ausspricht.

3. Der Akkreditierungsrat entscheidet nach einer Anhérung der Leitung der Agentur.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen wird die Zulassung fir die Durchfiihrung von Verfahren der Sys-
temakkreditierung fir die Restlaufzeit der bestehenden Akkreditierung der Agentur festgestellt. Die
Zulassung kann nicht unter Auflagen ausgesprochen werden.
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Kriterien fur die Akkreditierung von Akkreditierung sagenturen

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 15.12.2005 i.d.F.v. 08.10.2007)

Kriterium 1: Verstandnis der Akkreditierungsaufgabe

1.1 Die Agentur besitzt ein 6ffentlich dokumentiertes Qualitatsverstéandnis, aus dem sie die Grundla-
gen ihrer Akkreditierungstatigkeit ableitet. Sie orientiert inre Tatigkeit am Ziel der Qualitatserhéhung
und legt die Hauptverantwortung der Hochschulen fur Profil und Qualitat von Studium und Lehre
zugrunde.

1.2 Die Agentur akkreditiert hochschultypentibergreifend und bei der Zulassung fiir Programmakkredi-
tierungen auch facherubergreifend.

1.3 Fir die Zulassung zur Programmakkreditierung weist die Agentur interne Verfahren, Regeln und
Expertise nach, welche die Anwendung der ,Kriterien fiir die Akkreditierung von Studiengangen” und
der ,Allgemeinen Regeln fur die Durchfiihrung von Verfahren zur Akkreditierung und Reakkreditierung
von Studiengangen” gewahrleistet.

1.4 Fur die Zulassung zur Systemakkreditierung weist die Agentur interne Verfahren, Regeln und Ex-
pertise nach, welche die Anwendung der ,Kriterien fuir die Systemakkreditierung” und der ,Allgemei-
nen Regeln fur die Durchfihrung von Verfahren der Systemakkreditierung” gewéhrleistet. Au3erdem
weist die Agentur in ihren Organen Expertise in Hochschulmanagement und hochschulinterner Quali-
tatssicherung nach.

1.5 Beantragt die Agentur ausschlieBlich die Zulassung fir die Systemakkreditierung, weist sie ihre
Fahigkeit zur Durchfihrung von Verfahren der Programmakkreditierung geman den nachfolgenden
Kriterien nach.

Kriterium 2: Aufbauorganisation
2.1 Die Agentur besitzt eine eigene Rechtspersonlichkeit. Sie arbeitet nicht gewinnorientiert.

2.2 Die Agentur hat — gemal der Zulassung fir Programm- und/oder Systemakkreditierung — jeweils

samtliche akkreditierungsrelevanten Aufgaben erfasst, die Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten und

Zusammensetzung ihrer Organe entsprechend geregelt und beteiligt die fur die Aufgabenerfillung re-
levanten Interessentrdgerinnen und -trager (Wissenschaftsvertreterinnen und -vertreter, Studierende

und Berufspraxisvertreterinnen und -vertreter).

2.3 Die Kompetenz der an den Verfahren Beteiligten hinsichtlich aller fiir die jeweiligen Prifverfahren
der Programmakkreditierung oder der Systemakkreditierung relevanten Bereiche ist durch geeignete
Auswabhlverfahren und Vorbereitung gewabhrleistet.

2.4 Die einzelfallbezogene Weisungsunabhangigkeit der Organe ist gewahrleistet. Dies gilt auch fur
die Unabhéangigkeit und Unbefangenheit der fur die Agentur tatigen Personen.

Kriterium 3: Ablauforganisation

Die Agentur fuhrt Programmakkreditierung bzw. Systemakkreditierung mit einem effizienten und ver-
bindlichen Regeln folgenden Verfahren durch und gewéhrleistet die Durchsetzung der Vorgaben des
Akkreditierungsrates sowie die Konsistenz ihrer Entscheidungen.

Kriterium 4: Ausstattung

Die Agentur ist in allen erforderlichen Funktionsbereichen funktionsadaquat nachhaltig personell und
sachlich ausgestattet.
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Kriterium 5: Internes Qualitditsmanagement

Die Agentur besitzt und nutzt kontinuierlich ein formalisiertes internes Qualititsmanagementsystem,
welches insbesondere folgende Komponenten umfasst:

. systematische interne Riickkoppelungsprozesse und Analyse der eigenen Prozesse,
. systematische externe Rickkoppelungsprozesse zu Hochschulen und
. Schulung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie von Gutachterinnen und Gutachtern.

Kriterium 6: Internes Beschwerdeverfahren

Die Agentur hat ein formalisiertes internes Verfahren zur Uberpriifung von Akkreditierungsentschei-
dungen auf Antrag einer Hochschule, das den Uberpriifungsgegenstand definiert. Die im Uberprii-
fungsverfahren Entscheidenden sind weisungsfrei.

Kriterium 7: Rechenschaftslegung

Die Verfahren und Entscheidungen der Agentur sind transparent und werden hinreichend 6ffentlich
vermittelt.

XVII



Stiftung zur Akkreditierung vor Studiengéngen in Deutschlard

Tatigkeitsbericht 2007 — Anlage 2.3.2 - Akkreditierungsrat m

Kriterien fur die Akkreditierung von Studiengangen

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 17.07.2006 i.d.F.v. 29.02.2008")

Kriterium 1: Systemsteuerung der Hochschule

Als Grundlage fir eine qualitéatsorientierte Entwicklung und Durchfiihrung der Studiengénge hat die
Hochschule ein eigenes Verstéandnis von Qualitat in Studium und Lehre entwickelt und dokumentiert.
Dieses Qualitatsverstandnis leitet sich vom Selbstverstandnis der Hochschule und dem daraus resul-
tierenden besonderen Profil der Hochschule ab. Es schlagt sich nieder in

. der Formulierung der Qualifikationsziele des Studiengangs,
. der zielfihrenden Entwicklung und konsequenten Umsetzung eines Studiengangskonzeptes,
. und einem umfassenden Konzept der Qualitatssicherung.

Kriterium 2: Qualifikationsziele des Studiengangsko nzeptes

Das Studiengangskonzept orientiert sich an fachlichen und tberfachlichen Qualifikationszielen, die
dem angestrebten wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen Ausbildungsziel und Abschlussniveau ent-
sprechen. Die Qualifikationsziele beziehen sich vor allem auf die Bereiche

. wissenschaftliche Befahigung,

. Befahigung, eine qualifizierte Beschaftigung aufzunehmen,
. Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement,

. und Personlichkeitsentwicklung.

Abgesehen von erstmaligen Akkreditierungen greift die Hochschule zur Definition von Qualifikations-
zielen auch auf Untersuchungen zum Absolventenverbleib zuriick.

Kriterium 3: Konzeptionelle Einordnung des Studieng angs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht

(1) den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fir deutsche Hochschulabschliisse vom 21.04.2005
in der jeweils gultigen Fassung;

(2) den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben gemaf § 9 Abs. 2 HRG fur die
Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéangen vom 10.10.2003 in der jeweils gliltigen Fas-
sung;

(3) landesspezifischen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéan-
gen;

(4) der verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1) bis (3) durch den Akkreditierungsrat.
Diesen Anforderungen entspricht der Studiengang jeweils insbesondere hinsichtlich

. der Definition und typologischen Zuordnung des Studiengangs,

. der Anwendung der den Qualifikationsstufen zugeordneten Deskriptoren,
. der Anwendung von ECTS und Modularisierung,

. und der Kompetenzorientierung.

Die Einordnung umfasst auch die Definition der Zugangsvoraussetzungen und die Ubergangswege
aus anderen Studiengangsarten.

!> Dieser Beschluss ersetzt den Beschluss ,Grundsatze fir die Reakkreditierung von Studiengangen® vom 09.12.2004

XVIII



Stiftung zur Akkreditierung vor Studiengéngen in Deutschlard

Tatigkeitsbericht 2007 — Anlage 2.3.2 - Akkreditierungsrat m

Kriterium 4: Das Studiengangskonzept

Das Studiengangskonzept

. umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachibergreifendem Wissen,
. umfasst die Vermittlung methodischer und generischer Kompetenzen,

. ist pAdagogisch und didaktisch fundiert,

. ist stimmig aufgebaut,
. ist zielfhrend im Hinblick auf definierte Qualifikationssziele,
. ist studierbar, vor allem unter Bertcksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikation, realen Ar-

beitsbelastung, Prifungsorganisation, bestehenden Beratungs- und Betreuungsangebote, Aus-
gestaltung von Praxisanteilen und Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen,

. umfasst gegebenenfalls ein adaquates Auswahlverfahren,

. entspricht bei Studiengdngen mit besonderem Profilanspruch (z. B. bei berufsbegleitenden Stu-
dienprogrammen) den spezifischen Anforderungen,

. und setzt die Konzeption der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit um.

Abgesehen von der erstmaligen Akkreditierung beriicksichtigt die Hochschule bei der Weiterentwick-
lung des Studienganges auch Evaluationsergebnisse, Untersuchungen zur studentischen Arbeitsbe-
lastung, zum Studienerfolg und Absolventenverbleib.

Kriterium 5: Durchfihrung des Studiengangs

Die Durchfiihrung des Studiengangs ist sowohl hinsichtlich der qualitativen als auch quantitativen per-
sonellen, sachlichen und rdumlichen Ausstattung gesichert, auch unter Beriicksichtigung von Ver-
flechtungen mit anderen Studiengéngen. Die Studienorganisation gewahrleistet die Umsetzung des
Studiengangskonzeptes und sieht unterstiitzende Instrumente, vor allem Tutorien und eine fachliche
und Uberfachliche Studienberatung vor. Die Belange von Studierenden mit Behinderung werden be-
ricksichtigt.

Kriterium 6: Prifungssystem

Die Priifungen orientieren sich am Erreichen und Uberprifen von definierten Bildungszielen und sind
modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert ausgestaltet. Dabei wird die Studierbarkeit
des Studiengangs durch eine adaquate, belastungsangemessene Prifungsdichte und -organisation
gewabhrleistet. Ein Anspruch auf Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher
und formaler Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen und im Rahmen von Eignungsfeststellungsverfahren ist sichergestellt. Die Pri-
fungsordnung wurde einer eingehenden Rechtspriifung unterzogen.

Kriterium 7: Transparenz und Dokumentation

Die Anforderungen hinsichtlich Studiengang, Studienverlauf und Prifungen einschlie3lich der Nach-
teilsausgleichsregelungen fur Studierende mit Behinderung, sind durch geeignete Dokumentationen
und Veroffentlichungen bekannt. Die Studierenden werden durch fachliche und tiberfachliche Bera-
tung unterstutzt.

Kriterium 8: Qualitatssicherung

Die Hochschule fuhrt Verfahren des hochschulinternen Qualitdtsmanagements durch und zieht, abge-
sehen von erstmaligen Akkreditierungen, Konsequenzen aus den Ergebnissen.
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Entscheidungen des Akkreditierungsrates: Arten und Wirkungen

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 15.12.2005 i.d.F.v. 29.02.2008)

§ 1 Mdgliche Entscheidungsinhalte und ihre Vorausse  tzungen

(1) Die Akkreditierungsentscheidung16 erstreckt sich je nach gestelltem Antrag auf die Berechtigung
zur Durchfihrung von Verfahren der Programmakkreditierung und/oder der Systemakkreditie-
rung.

(2) Die Akkreditierung einer Agentur muss ausgesprochen werden, wenn die Qualitatsanforderun-
gen gemal den Regelungen des Akkreditierungsrates erflllt sind. Die Akkreditierung wird wirk-
sam, wenn eine Vereinbarung zwischen dem Akkreditierungsrat und der Akkreditierungsagentur
gemal Stiftungsgesetz zustande gekommen ist.

(3) Wenn Qualitatsanforderungen unwesentlicher Art nicht erfillt sind und zu erwarten ist, dass die
beantragende Agentur die Mangel in einer vom Akkreditierungsrat zu setzenden Frist von
hdchstens 18 Monate behebt, muss eine Akkreditierung mit Auflagen ausgesprochen werden.

(4) Die Akkreditierung muss versagt werden, wenn wesentliche Qualitatsanforderungen nicht erfullt
sind. Ist zu erwarten, dass die beantragende Agentur die Mangel behebt, kann das Akkreditie-
rungsverfahren im Einvernehmen mit der Agentur fir eine vom Akkreditierungsrat zu setzende
Frist von héchstens 6 Monaten ausgesetzt werden. Dies gilt nicht fur Verfahren der Reakkredi-
tierung.

§ 2 Befristung

Die Akkreditierung ist in der Regel auf acht Jahre zu befristen, sofern nicht Vereinbarungen im Bo-
logna-Prozess eine kirzere Frist vorsehen. Die Frist beginnt mit dem Tag des Wirksamwerdens
des Akkreditierungsbescheids und verlangert sich auf das Ende des zuletzt betroffenen Quartals.

§ 3 Ablauf der Akkreditierungsfrist

(1) Endet die Akkreditierung einer Agentur, ohne dass ein Fall nach Abs. 2 vorliegt, stellt diese die
noch nicht durch Akkreditierungsbescheid abgeschlossenen Akkreditierungsverfahren unver-
zuglich ein und meldet sie unaufgefordert dem Akkreditierungsrat. Befinden sich Studiengange
im Verfahren der erneuten Programm- oder Systemakkreditierung, gelten sie wahrend der Dau-
er des bei einer anderen Agentur beantragten Reakkreditierungsverfahrens als akkreditiert,
wenn die Hochschule unverziiglich bei einer anderen Agentur einen Antrag auf Reakkreditie-
rung stellt.

(2) Ist eine Reakkreditierung der Akkreditierungsagentur vor Fristablauf beim Akkreditierungsrat
beantragt, soll dieser die Akkreditierungsagentur fir héchstens 12 Monate vorlaufig akkreditie-
ren, wenn zu erwarten ist, dass das beantragte Reakkreditierungsverfahren innerhalb von sechs
Monaten abgeschlossen werden kann. Ist die Akkreditierungsagentur vorlaufig akkreditiert, kann
sie sich fur die Dauer der vorlaufigen Akkreditierung als akkreditiert bezeichnen und Akkreditie-
rungsverfahren durchfihren.

§ 4 Aussetzung des Verfahrens

(1) Bei Aussetzung des Akkreditierungsverfahrens sind die Griinde fur die Aussetzung des Verfah-
rens moglichst genau anzugeben. Die Frist, innerhalb derer die Agentur die Wiederaufnahme
des Verfahrens beantragen kann, ist eindeutig zu bestimmen.

(2) Der Agentur obliegt es, innerhalb der ihr gesetzten Frist die Wiederaufnahme des Verfahrens
bei dem Akkreditierungsrat zu beantragen. In diesem Fall wird das unterbrochene Verfahren

% Die fiir Akkreditierungen geltenden Bestimmungen dieses Beschlusses finden auch auf Reakkreditierungen
Anwendung, es sei denn, das Verfahren der Reakkreditierung ist abweichend geregelt.
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fortgesetzt; erforderlichenfalls sind die Tatsachenerhebung und die Begutachtung zu wiederho-
len.

(3) Unterbleibt der Wiederaufnahmeantrag in der gesetzten Frist, lehnt der Akkreditierungsrat die
Akkreditierung durch Bescheid ab.

§ 5 Auflagen

(1) Bei Akkreditierung unter Beauflagung sind die Inhalte der Auflagen und die Frist genau an-
zugeben, innerhalb derer die Auflagenerfillung gegeniiber dem Akkreditierungsrat nachzuwei-

sen ist.

(2) Die Auflagen sind mit dem Hinweis zu versehen, dass der mangelnde Nachweis der Auflagener-
fullung zum Widerruf der Akkreditierung fihren kann.

(3) Ist die Erfullung der Auflagen nachgewiesen, wird dies durch Bescheid des Akkreditierungsrates
gegenuber der Agentur bestétigt.

(4) Weist die Agentur die Erfullung der Auflagen nicht nach, widerruft der Akkreditierungsrat die
Akkreditierung der Agentur mit sofortiger Wirkung oder mit Wirkung nach Ablauf einer vom Akk-
reditierungsrat im Widerrufsbescheid gesetzten angemessenen Frist. In begriindeten Fallen
kann der Akkreditierungsrat eine angemessene Nachfrist einrdumen.

§ 6 Wirksamwerden von Entscheidungen

Entscheidungen des Akkreditierungsrates in den genannten Fallen werden mit Zugang eines dies-
bezilglichen schriftlichen Bescheids wirksam.

§ 7 Widerspruch

Die Agentur kann gegen Entscheidungen des Akkreditierungsrates innerhalb eines Monats nach
Wirksamwerden beim Vorstand der Stiftung Widerspruch einlegen. In Fallen des Entzugs einer
Akkreditierung oder Ablehnung der Reakkreditierung entscheidet der Akkreditierungsrat nach § 7
Abs. 2 der Satzung der Stiftung nach Beratung mit dem Stiftungsrat. Im Ubrigen bleibt die Méglich-
keit unberthrt, den Rechtsweg zu beschreiten.
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Entscheidungen der Akkreditierungsagenturen: Arten und Wirkungen

(Beschluss des Akkreditierungsrates 15.12.2005 i.d.F.v. 29.02.2008)

I. Entscheidungen der Akkreditierungsagenturenin d erProgrammakkreditierung:
Arten und Wirkungen

§ 1 Entscheidungsinhalte und ihre Voraussetzungen

(1) Die Akkreditierung'’ eines Studiengangs muss ausgesprochen werden, wenn die Qualitatsan-
forderungen erfullt sind.

(2) Die Akkreditierung soll unter Auflagen ausgesprochen werden, wenn Qualitatsanforderungen
unwesentlicher Art nicht erfillt sind und zu erwarten ist, dass die beantragende Hochschule die
Méangel in einer von der Akkreditierungsagentur bei Beauflagung zu setzenden Frist von hdchs-
tens 18 Monaten behebt.

(3) Die Akkreditierung muss versagt werden, wenn wesentliche Qualitatsanforderungen nicht erfillt
sind. Ist zu erwarten, dass die beantragende Hochschule die Mangel behebt, kann die Akkredi-
tierungsagentur im Einvernehmen mit der Hochschule das Akkreditierungsverfahren einmalig
fur eine Frist von hochstens 18 Monaten aussetzen.

(4) Das Verfehlen einer Qualitatsanforderung ist besonders dann wesentlich, wenn der Mangel von
solcher Art ist, dass die Definition, die Regelung bzw. das Fehlen von Studienzielen, Studien-
zugang, Curriculum, Lehrorganisation, Lehrgestaltung, Ressourcen oder Priifung zu erhebli-
chen Nachteilen fur Studierende fihren. Das Verfehlen einer Qualitatsanforderung ist insbe-
sondere in den Fallen unwesentlich, in denen Formalanforderungen nicht erfillt sind.

§ 2 Befristung

(1) Die Programmakkreditierung ist auf die Dauer von fiinf Jahren zu befristen. Die Frist beginnt mit
dem Tag des Wirksamwerdens des Akkreditierungsbescheids (8 7). Die danach bemessene
Frist verlangert sich auf das Ende des zuletzt betroffenen Studienjahres.

(2) In Fallen, in denen eine Programmakkreditierung unter Auflage ausgesprochen wird, kann die
Akkreditierungsfrist verkirzt werden.

(3) Wenn bei der Programmakkreditierung der akkreditierte Studiengang erst nach dem Wirksam-
werden des Akkreditierungsbescheids eroffnet wird, beginnt die Frist mit dem Tag seiner Eroff-
nung, spatestens aber mit Beginn des tbernachsten auf die Akkreditierungsentscheidung fol-
genden Studienjahres. Die so bemessene Frist verlangert sich auf Antrag der Hochschule auf
das Ende des zuletzt betroffenen Studienjahres.

(4) Im Falle der erneuten Programmakkreditierung (Reakkreditierung) kann die Akkreditierungsfrist
bis zu sieben Jahre betragen. Der Fristenlauf beginnt in diesem Fall mit Ablauf der vorange-
henden Akkreditierungsfrist. Fir die Bemessung der Frist gilt Abs.1 Satz 3 entsprechend.

§ 3 Ablauf der Akkreditierungsfrist

(1) Ist eine Reakkreditierung des Studiengangs bei einer Akkreditierungsagentur vor Fristablauf
beantragt, soll diese die Akkreditierung des Studiengangs fur hdchstens weitere 12 Monate vor-
laufig verlangern, wenn zu erwarten ist, dass das beantragte Reakkreditierungsverfahren inner-
halb von sechs Monaten nach Ablauf der Akkreditierungsfrist abgeschlossen werden kann und
nicht offensichtlich ist, dass Mangel i. S. v. § 1 Abs. 4 vorliegen. Die Dauer der vorlaufigen Ver-

' Die fir die Akkreditierung geltenden Bestimmungen dieses Beschlusses finden jeweils auch auf die Reakkredi-
tierung Anwendung, es sei denn, die Reakkreditierung ist abweichend geregelt.

XX



Stiftung zur Akkreditierung vor Studiengéngen in Deutschlard

Tatigkeitsbericht 2007 — Anlage 2.3.4 — Akkreditierungsrat m

langerung der Akkreditierung des Studiengangs ist im Fall seiner Reakkreditierung in die nach §
2 maf3gebliche Frist einzurechnen.

(2) Beantragt die Hochschule die Reakkreditierung des Studiengangs vor Fristablauf nicht, weil sie
den Studiengang geschlossen hat und keine Neueinschreibungen in den Studiengang mehr
vornimmt, kann die Akkreditierungsfrist fir die Dauer der Regelstudienzeit der bei Ablauf der
Akkreditierungsfrist noch eingeschriebenen Studierenden verlangert werden. Voraussetzung ist
der Nachweis der Hochschule, dass der Studiengang von dem akkreditierten Studiengang nicht
wesentlich abweicht und die erforderlichen personellen und séachlichen Mittel nachhaltig vor-
gehalten werden. Zustéandig fur die Entscheidung ist die Akkreditierungsagentur, die den aus-
laufenden Studiengang akkreditiert hat.

§ 4 Aussetzung des Verfahrens

(1) Die Aussetzung des Akkreditierungsverfahrens erfolgt schriftlich unter Angabe von Griinden
und der Frist, innerhalb derer die Hochschule die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen
kann. Die Aussetzung setzt eine schriftliche Einverstéandniserklarung der Hochschule voraus.

(2) Es obliegt der Hochschule, innerhalb der gesetzten Frist die Wiederaufnahme des Verfahrens
bei der Akkreditierungsagentur zu beantragen; in diesem Fall wird das unterbrochene Verfahren
unverziglich fortgesetzt. Dasselbe gilt im Fall des Abs. 4, sobald die Mitteilung des Akkreditie-
rungsrates der Akkreditierungsagentur zugegangen ist. Bei Wiederaufnahme des Verfahrens
sind erforderlichenfalls die Tatsachenerhebung und die Begutachtung zu wiederholen.

(3) Stellt die Hochschule in der gesetzten Frist keinen Wiederaufnahmeantrag, lehnt die Akkreditie-
rungsagentur die Akkreditierung ab.

(4) Neben der Mdglichkeit der Aussetzung gemal3 § 1 Abs. 3 besteht die Pflicht zur Aussetzung
des Akkreditierungsverfahrens durch die Akkreditierungsagentur nach Anhérung der Hochschu-
le, wenn die Akkreditierungsagentur der Auffassung ist, dass sich landergemeinsame und lan-
desspezifische Strukturvorgaben oder gesetzliche Regelungen widersprechen, auf deren An-
wendung es im gegenwartigen Akkreditierungsverfahren ankommt. Die Agentur unterrichtet den
Akkreditierungsrat unter Angabe der Griinde von der Verfahrensaussetzung und ersucht um ei-
ne verbindliche Mitteilung der Rechtslage. Eine Einverstandniserklarung der Hochschule ist
nicht erforderlich. Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgt durch die Akkreditierungsagen-
tur.

§ 5 Auflagen

(1) Bei Akkreditierung unter Auflagen sind die Inhalte der Auflagen nachvollziehbar anzugeben und
die Fristen eindeutig zu bestimmen, innerhalb derer die Auflagenerfillung gegeniber der Akk-
reditierungsagentur nachzuweisen ist.

(2) Die Auflagen sind mit dem Hinweis zu versehen, dass der mangelnde Nachweis der Auflagen-
erfullung zum Widerruf der Akkreditierung fuhren kann oder, sofern die Akkreditierungsfrist we-
gen der Auflagen verkirzt wurde (8§ 2 Abs. 2), die Akkreditierungsfrist nicht auf die Regelfrist (§
2 Abs. 1) verlangert wird.

(3) Die Erfillung der Auflagen wird durch Bescheid der Akkreditierungsagentur gegentber der
Hochschule festgestellt. In diesem Fall gilt die Akkreditierungsentscheidung mit der im Akkredi-
tierungsbescheid gesetzten Dauer uneingeschrankt oder sie gilt als auf die Regelfrist der Akk-
reditierung verlangert, wenn die Akkreditierungsfrist wegen der Beauflagung verkirzt wurde.

(4) Weist die Hochschule die Erfullung der Auflagen nicht fristgerecht nach und war die Akkreditie-
rung mit einem Widerrufsvorbehalt versehen, muss die Akkreditierungsagentur die Akkreditie-
rung unverziglich mit Wirkung zum néchstfolgenden Semesterende widerrufen. In begrindeten
Fallen kann die Akkreditierungsagentur einmalig eine Nachfrist von bis zu weiteren sechs Mo-
naten einrdumen.

(5) Wenn die Akkreditierung wegen der Beauflagung verkirzt wurde (8 2 Abs. 2) wird die Akkredi-
tierungsfrist bei nicht fristgerechtem Nachweis der Auflagenerfillung nicht auf die Regelfrist (8§ 2
Abs. 1) verlangert. Die Agentur kann in begriindeten Fallen einmalig eine Verlangerung der
Akkreditierungsfrist um bis zu sechs Monate aussprechen.
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§ 6 Aufthebung der Akkreditierungsentscheidung

(1) Die Agentur hebt die Akkreditierungsentscheidung unverziiglich auf oder versieht sie, sofern nur
unwesentliche Mangel vorliegen, unverziiglich mit einer Auflage, wenn sie unter Nichtbeachtung
oder nicht sachgerechter Anwendung eines Akkreditierungskriteriums oder unter Verletzung ei-
ner wesentlichen Verfahrensregel zustande gekommen ist und der Akkreditierungsrat dies der
Agentur gegeniber schriftlich beanstandet. Diese Pflicht besteht nicht, wenn dieselbe Akkredi-
tierungsentscheidung auch bei Vermeidung des Fehlers getroffen worden ware; insoweit hat die
Agentur die Darlegungs- und Beweislast.

(2) Hatte im Fall des Abs. 1 eine positive Akkreditierungsentscheidung oder eine Akkreditierungs-
entscheidung unter Auflage ergehen mussen, trifft die Agentur unverziiglich die entsprechende
Entscheidung.

(3) Bei wesentlichen Anderungen eines Studiengangs entscheidet die Agentur, ob eine erneute
Akkreditierung erforderlich ist. In diesem Fall hebt sie die Akkreditierung unverzuglich auf, so-
fern nicht die erneute Programmakkreditierung beantragt wird.

§ 7 Wirksamwerden von Entscheidungen

Entscheidungen der Akkreditierungsagenturen in den genannten Fallen werden mit Zugang eines
schriftlichen Bescheids wirksam.

Il. Entscheidungen der Akkreditierungsagenturen in derSystemakkreditierung: Ar-
ten und Wirkungen

§ 8 Entscheidungsinhalte und ihre Voraussetzungen

(1) Die Systemakkreditierung muss ausgesprochen werden, wenn die Qualitdtsanforderungen er-
fullt sind. Damit sind die Studiengange, die nach der Systemakkreditierung eingerichtet werden
oder bereits Gegenstand der internen Qualitatssicherung nach den Vorgaben des akkreditierten
Systems waren, akkreditiert. Wurde die Systemakkreditierung fir eine Teileinheit der Hoch-
schule beantragt, beziehen sich sdmtliche Entscheidungen der Agentur nur auf die Studiengan-
ge dieser Teileinheit.

(2) Eine Systemakkreditierung unter Auflagen ist nicht moglich.

(3) Die Systemakkreditierung muss versagt werden, wenn wesentliche Qualitatsanforderungen
nicht erfillt sind. Bereits bestehende Akkreditierungen bleiben davon unberiihrt. Ist zu erwarten,
dass die beantragende Hochschule die Mangel behebt, kann das Akkreditierungsverfahren
einmalig fur eine von der Akkreditierungsagentur zu setzende Frist von in der Regel 12, hdchs-
tens aber 24 Monaten ausgesetzt werden. Bei Versagung der erneuten Systemakkreditierung
(Reakkreditierung) gelten die Studiengénge fur anderthalb weitere Jahre als akkreditiert.

(4) Mangel sind insbesondere dann wesentlich, wenn das interne Qualitatssicherungssystem nicht
die Einhaltung der Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen gewabhrleistet.

§ 9 Befristung

(1) Die Systemakkreditierung ist auf die Dauer von sechs Jahren zu befristen. Diese Frist beginnt
mit dem Tag des Wirksamwerdens des Akkreditierungsbescheids (§ 13). Die danach bemes-
sene Frist verlangert sich auf das Ende des zuletzt betroffenen Studienjahres.

(2) Im Fall der Reakkreditierung betragt die Akkreditierungsfrist acht Jahre. Der Fristenlauf be-
ginnt in diesem Fall mit Ablauf der vorangehenden Akkreditierungsfrist. Fir die Bemessung
der Frist gilt Abs. 1 Satz 3 entsprechend.

§ 10 Ablauf der Akkreditierungsfrist

Wird eine Reakkreditierung bei einer Akkreditierungsagentur spéatestens ein Jahr vor Fristab-
lauf beantragt, soll die Akkreditierungsagentur die Systemakkreditierung fur hdochstens weitere
zwei Jahre verlangern, wenn zu erwarten ist, dass das beantragte Reakkreditierungsverfahren
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innerhalb eines Jahres nach Ablauf der Akkreditierungsfrist abgeschlossen werden kann und
nicht offensichtlich ist, dass Méngel i. S. v. § 8 Abs. 4 vorliegen. Die Dauer der vorlaufigen
Verlangerung der Akkreditierung ist im Fall der Reakkreditierung in die nach § 9 maf3gebliche
Frist einzurechnen.

§ 11 Aussetzung des Verfahrens

1)

)

®3)

Die Aussetzung des Akkreditierungsverfahrens erfolgt schriftlich unter Angabe von Griinden
und der Frist, innerhalb derer die Hochschule die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen
kann. Die Aussetzung setzt eine schriftliche Einverstéandniserklarung der Hochschule voraus.

Es obliegt der Hochschule, innerhalb der gesetzten Frist die Wiederaufnahme des Verfahrens
bei der Akkreditierungsagentur zu beantragen; in diesem Fall wird das unterbrochene Verfahren
unverziglich fortgesetzt. Bei Wiederaufnahme des Verfahrens sind erforderlichenfalls die Tat-
sachenerhebung und die Begutachtung zu wiederholen.

Stellt die Hochschule den Wiederaufnahmeantrag nicht in der gesetzten Frist, lehnt die Akkredi-
tierungsagentur die Systemakkreditierung ab.

§ 12 Aufhebung der Akkreditierungsentscheidung

1)

)

®3)

Die Agentur hebt die Akkreditierungsentscheidung unverziglich auf, wenn sie unter Nichtbeach-
tung oder nicht sachgerechter Anwendung eines Akkreditierungskriteriums oder unter Verlet-
zung einer wesentlichen Verfahrensregel zustande gekommen ist und der Akkreditierungsrat
dies der Agentur gegeniber schriftlich beanstandet. Diese Pflicht besteht nicht, wenn dieselbe
Akkreditierungsentscheidung auch bei Vermeidung des Fehlers getroffen worden wére; insoweit
hat die Agentur die Darlegungs- und Beweislast.

Hatte im Fall des Abs. 1 eine positive Akkreditierungsentscheidung ergehen mussen, trifft die
Agentur unverziglich die entsprechende Entscheidung.

Bei wesentlichen Anderungen des internen Qualititssicherungssystems entscheidet die Agen-
tur, ob eine erneute Systemakkreditierung erforderlich ist. In diesem Fall hebt sie die Akkreditie-
rung unverziglich auf, sofern nicht die erneute Systemakkreditierung beantragt wird.

§ 13 Wirksamwerden von Entscheidungen

Entscheidungen der Akkreditierungsagenturen in den genannten Fallen werden mit Zugang eines
schriftlichen Bescheids wirksam.
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Allgemeine Regeln zur Durchfiihrung von Verfahren zu r Akkreditierung und
Reakkreditierung von Studiengangen

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 08.10.2007 i.d.F.v. 29.02.2008.)

1) Allgemeine Regeln

1. Die Akkreditierungsagentur ist bei Durchfihrung des Verfahrens und der Entscheidung an die Be-
schlisse ,Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengéngen®, ,Entscheidungen der Akkreditierungs-
agenturen: Arten und Wirkungen“ vom 08.10.2007 sowie diese erganzende oder ersetzende Be-
schliisse gebunden.

2. In der Akquisitionsphase informiert die Agentur die Antrag stellende Hochschule Gber wesentliche
Inhalte, Verfahrensschritte und Kriterien des Akkreditierungsvorhabens. In diesem Zusammenhang
gewabhrleistet die Agentur eine vollstandige Leistungsbeschreibung und legt die Entgelte fest.

3. Die Antragstellerin hat einen begriindeten Antrag einzureichen, der eine Darstellung des Studien-
gangs oder der Studiengange umfasst und das Einhalten der Kriterien fur die Akkreditierung von Stu-
diengdngen dokumentiert.

4. Die Agentur bestellt fir das Begutachtungsverfahren eine Gutachtergruppe, welche eine Begutach-
tung aller fur das Prufverfahren relevanten Bereiche (z.B. fachliche Aspekte, studienstrukturelle und
formale Aspekte, soziale Aspekte) gewahrleistet. Der Gutachtergruppe gehéren die relevanten Inte-
ressentrager und Interessentragerinnen, insbesondere Wissenschaftsvertreterinnen und -vertreter,
Studierende und Berufspraxisvertreterinnen und -vertreter an.

Die Agentur sichert die Unbefangenheit der Gutachterinnen und Gutachter und wahrt Fairness gegen-
Uber der Antrag stellenden Hochschule. Zu diesem Zweck raumt die Agentur der Hochschule ein Ein-
spruchsrecht ein. Ein Vorschlags- und ein Vetorecht der Hochschule bestehen nicht.

5. Die Agentur bereitet die Gutachterinnen und Gutachter auf das Verfahren vor.

6. Die Begutachtung beruht im Wesentlichen auf
» der Analyse der Antragsbegriindung und

» einem Vor-Ort-Besuch, der u.a. getrennte Gesprache mit der Leitung der Hochschule, Lehren-
den und Studierenden umfasst.

Im Fall der Reakkreditierung kann die Agentur auf einen Vor-Ort-Besuch verzichten, wenn Evaluati-
onsergebnisse vorliegen, die nicht alter als zwei Jahre sind und nach den einschlagigen Regeln des
Akkreditierungsrates fur die Programmakkreditierung gewonnen wurden.

Im Fall von Studiengéangen, die Teil der Programmstichprobe einer Systemakkreditierung war, ist ein
erneuter Vor-Ort-Besuch nicht erforderlich, wenn die Programmstichprobe nach den einschléagigen
Bestimmungen des Akkreditierungsrates fur die Programmakkreditierung durchgefuhrt wurde und ihre
Ergebnisse einer Programmakkreditierung nicht im Wege stehen.

7. Vor der Entscheidung erhélt die Hochschule den Gutachterbericht ohne Beschlussempfehlung zur
Stellungnahme.
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8. Die Akkreditierungsagentur entscheidet auf der Basis des Gutachterberichts und der Beschluss-
empfehlung unter Wirdigung der Stellungnahme der Hochschule. Sie spricht die Akkreditierung oder
die Akkreditierung unter Auflagen aus oder versagt die Akkreditierung. Eine einmalige Aussetzung des
Verfahrens durch die Agentur fir 18 Monate ist méglich.

9. Im Anschluss an das Verfahren veréffentlicht die Agentur die Entscheidung und die Namen der
Gutachterinnen und Gutachter. Bei negativen Entscheidungen erfolgt statt der Veréffentlichung eine
entsprechende Mitteilung an den Akkreditierungsrat. Die Agentur stellt unbeschadet ihrer Berichts-
pflichten gegeniiber dem Akkreditierungsrat die Vertraulichkeit in den Verfahren sicher.

10. Die Agentur begriindet ihre durch Auflagenerteilung eingeschréankten oder insgesamt negativen
Akkreditierungsentscheidungen und ihre Entscheidungen uber die Aussetzung eines Verfahrens.

11. Die Agentur Uberprift die Erflllung der anlasslich der Akkreditierung erteilten Auflagen durch die
Hochschule.

I1) Besondere Regeln fir die Akkreditierung von Kom binationsstudiengéangen
1. Akkreditierungsgegenstand

Akkreditierungsgegenstand in sogenannten Kombinationsstudiengangen ist nach den Landergemein-
samen Strukturvorgaben geman § 9 Abs. 2 HRG fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstu-
diengdngen i. d. F. vom 22.09.2005 und den einschlagigen Beschliissen des Akkreditierungsrates
(Kriterien fur die Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen und Kriterien fur Akkreditierung von
Studiengdngen) der Kombinationsstudiengang und nicht dessen Teilstudiengange.

2. Kriterien fur die Akkreditierung von Studiengang en

Die Kriterien fur die Akkreditierung von Studiengéngen sind deshalb auf den Studiengang als solchen,
zusammen mit seinen Kombinationsmdglichkeiten, nicht etwa nur auf Teilstudiengénge zu beziehen.

3. Quialifikationsziel

Die Hochschule hat eine Konzeption fur ihr kombinatorisches Studienangebot. Die der Studiengangs-
konzeption zugrunde liegenden Qualifikationsziele (2. Kriterium fur die Akkreditierung von Studien-
gangen) kénnen allerdings auch aus der Summe der Qualifikationsziele der Teilstudiengange beste-
hen.

4. Studiengangkonzept

Die Anforderung eines stimmigen konzeptionellen Aufbaus des Studiengangs (4. Kriterium fir die Akk-
reditierung von Studiengdngen) ist auf die Teilstudiengdnge anzuwenden.

5. Studierbarkeit (Uberschneidungsfreiheit)

Fur samtliche Teilstudiengange weist die Hochschule nach, dass Lehrveranstaltungen und Modulpri-
fungen so aufeinander abgestimmt sind, dass die Studierbarkeit gewahrleistet ist.

Fur den gesamten Kombinationsstudiengang gewahrleistet die Hochschule die Studierbarkeit hinsicht-
lich der Uberschneidungsfreiheit zumindest in den haufig gewéhlten Kombinationen und strebt sie fir
die seltener gewahlten Kombinationen an. In diesen Fallen hat die Hochschule eine besondere Infor-
mationspflicht gegeniiber den Studierenden.
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6. Erganzung der Akkreditierungsentscheidung

Die Akkreditierung eines Kombinationsstudiengangs kann durch die Aufnahme weiterer Teilstudien-
gange in den Katalog der wahlbaren Teilstudiengéange erganzt werden. In den diesbezlglichen Be-
gutachtungen sind die obigen Kriterien anzuwenden. Die Akkreditierungsfrist &ndert sich hierdurch
nicht.

7. Gemeinsame Akkreditierungsverfahren

Kooperieren Akkreditierungsagenturen bei der Akkreditierung von Kombinationsstudiengangen, indem
sie von einander getrennte Biindel begutachten, ist anschlieBend eine gemeinsame Akkreditierungs-
entscheidung zu treffen. Wechselt die Hochschule fir die Begutachtung der zu ergdnzenden Teilstu-
diengdnge die Akkreditierungsagentur, bescheinigt die neu gewéhlte Agentur gegebenenfalls die Akk-
reditierungsféahigkeit dieser Teilstudiengénge ohne eine eigenstandige Akkreditierungsentscheidung
zu féallen. Sie unterrichtet hieriiber die Agentur, welche den Kombinationsstudiengang akkreditiert hat.
Diese erganzt die Akkreditierungsurkunde um die neu hinzugekommenen Teilstudiengange.

8. Urkunde

Auf der Akkreditierungsurkunde sind alle Teilstudiengange aufzufihren, deren Kombination Gegens-
tand der Akkreditierung war.

Wird nach Ausstellung der Urkunde die Akkreditierung durch die Aufnahme weiterer Teilstudiengange
in die Liste der kombinierbaren Teilstudiengéange ergéanzt, sind diese in einer neu auszustellenden Ur-
kunde zu bertcksichtigen.

I1l) Besondere Regeln fir Verfahren der Biindelakkre  ditierung

1. Die Biindelung von Studiengdngen setzt eine hohe fachliche Affinitat der einzelnen (Teil-
)Studiengange voraus. Diese ist nur dann gegeben, wenn sie tber die blof3e Zugehérigkeit zu einer
Facherkultur (Geistes- und Kulturwissenschaften, Sozialwissenschaften oder Naturwissenschaften)
hinausgeht und eine disziplinare Nahe der (Teil-)Studiengange vorliegt.

Gemeinsame Strukturmerkmale der (Teil-)Studiengange alleine begriinden keine fachliche Affinitat.

2. Bei der Bildung der Gutachtergruppe ist eine hinreichende Begutachtung aller (Teil-) Studiengange
zu gewabhrleisten. Die Beschrankung auf nur einen Fachgutachter oder eine Fachgutachterin fur jede
im Bundel vertretende Fachdisziplin bedarf der Begriindung.

3. Die zeitliche Gestaltung der Vor-Ort-Begehung muss gewahrleisten, dass jeder Studiengang im
Bindel auf die Einhaltung der Kriterien zur Akkreditierung von Studiengéangen hinreichend gepruft
werden kann. Dies ist auch im Gutachten darzulegen.
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Ausgestaltung der Verfahren der Uberwachung und des Monitorings gemali
Beschluss "Verfahren des Akkreditierungsrates zur U berwachung der seitens
der Agenturen durchgeftihrten Akkreditierungen gemar 8 2 Abs 1 Nr. 4 Akkre-
ditierungs-Stiftungs-Gesetz (ASG)" vom 21.09.2006

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 18.06.2007)

Die Prufung von Verfahren der Akkreditierung von Studiengangen durch die Agenturen nimmt in der
Regel die Geschéftstelle vor. Entscheidungen in Fallen gemaf § 7 der Vereinbarungen zwischen Akk-
reditierungsrat und den Agenturen legt sie dem Vorstand vor.

Die Hospitationen an Vor-Ort-Begehungen gemaf Ziffer Il) des Beschlusses "Verfahren des Akkredi-
tierungsrates zur Uberwachung der seitens der Agenturen durchgefiihrten Akkreditierungen geman §
2 Abs 1 Nr. 4 Akkreditierungs-Stiftungs-Gesetz (ASG)“ vom 21.09.2006 erfolgen in der Regel durch
die Mitglieder der Geschéftstelle.

Verfahrensregeln zur Durchfiihrung der Uberwachung u nd des Monitorings

Verfahren der Uberwachung
a) Stichprobenpriifung der gesamten Dokumentation ei nes Verfahrens
Ablaufschema

1. Auswabhl per Los

2. Anschreiben mit Mitteilung der ausgewahlten Studiengdnge und Anforderung der Verfahrens-
dokumentation

Uberpriifung der Unterlagen durch die Geschéftstelle, eventuell Nachfragen
4. Vermerk Uber Ergebnisse der Prifung

a: keine Mangel: Agentur wird schriftlich Gber positives Ergebnis informiert (Bericht an AR,
Ende des Verfahrens)

b: Beanstandungen: Bitte um Stellungnahme an Agentur

weiteres Verfahren nur bei Beanstandungen
6. Uberpriifung der Stellungnahme

7. Vermerk

8. Entscheidung des Vorstands

9

Mitteilung des Ergebnisses der Prifung und der Entscheidung tiber mdgliche Konsequenzen
an die Agentur

XXIX



Tatigkeitsbericht 2007 — Anlage 2.3.6 — Akkreditierungsrat m

b) Anlassbezogene Uberpriifung

Ablaufschema

1. Anforderung einer Stellungnahme der Agentur zwecks Vorprifung oder Vorprifung auf
Grundlage vorhandener Unterlagen aus den Akkreditierungsmeldungen
Vorprifung

3.

Mitteilung an Agentur, dass konkreter Hinweis auf Mangel im Verfahren festgestellt wurde, An-
forderung der Verfahrensdokumentation

Weiter mit Schritt 4 beim Ablaufschema fiir die Stichprobenprifung unter a)

Verfahren des Monitorings

Hospitation bei einer Vor-Ort-Begehung und der beschlieRenden Sitzung des Gremiums der Agentur
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Mission Statement

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 18.06.2007)

Die Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in Deutschland hat den gesetzlichen Auftrag, das
System der Qualitatssicherung in Studium und Lehre durch Akkreditierung von Studiengangen zu or-
ganisieren.

Sie versteht sich als Organisation, die in der Erfullung dieser Aufgaben einen wichtigen Beitrag zur Si-
cherung und Entwicklung der Qualitat von Studium und Lehre in den deutschen Hochschulen leistet,
diese Qualitat dokumentiert und dadurch die Reputation deutscher Studiengange im In- und Ausland
sichert und erhoht.

Die Stiftung erflllt ihren Auftrag, indem sie

« Akkreditierungsagenturen zertifiziert und Verfahrensregeln und Kriterien fur die Akkreditierung
festlegt,

« Alle Interessierten in Hochschulen und Gesellschaft Uber die Ziele und Ergebnisse der Akkreditie-
rungsverfahren informiert,

« das Akkreditierungssystem so weiter entwickelt, dass die Hochschulen ihre Verantwortung fiir die
Qualitat in Studium und Lehre besser wahrnehmen kénnen,

« das deutsche Akkreditierungssystem im internationalen Kontext vertritt und an der Entwicklung
des européischen Hochschulraums mitwirkt und

. mit den Akkreditierungsagenturen und den anderen, auch auslandischen, Partnern aus Hoch-
schulen und Studierendenschaft, Staat und beruflicher Praxis vertrauensvoll zusammenarbeitet.

Ihrer Tatigkeit legt die Stiftung ein Qualitatsverstandnis zugrunde, das folgenden Maximen folgt:

. Die Hochschulen tragen die primare Verantwortung fur Qualitat und Qualitatssicherung in Studi-
um und Lehre.

. Gute Qualitat in Studium und Lehre ist als Qualitatsregelkreis definierbar und damit Gberprifbar.

. Die Beurteilung von Qualitat in Studium und Lehre folgt dem kombinierten fitness of und fitness
for purpose Ansatz, somit der Uberprifung der Validitiat des Studienziels in Verbindung mit der
Zielerflllung.

. Die Transparenz des Akkreditierungssystems und die Unabhangigkeit der Akteure sind uner-

lassliche Voraussetzungen fur Qualitéat und unverzichtbar fur Wettbewerblichkeit und Mobilitat in
einem offenen, sowohl horizontal als auch vertikal durchlassigen Hochschulsystem.

. Die Bestimmung von Merkmalen guter Qualitat in Studium und Lehre sowie deren Bewertung
erfordert die Mitwirkung der Hochschulen und ihrer Mitglieder, des Staates, internationaler Ex-
perten und der Berufspraxis.
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Das System der internen Qualitatssicherung der Stif ~ tung zur Akkreditierung
von Studiengéngen in Deutschland

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 18.06.2007)

I. Grundsétze
1. Auftrag und Ziele der Stiftung

Auftrag und Ziele der Stiftung sind im Mission Statement beschrieben.

2. Ziel der internen Qualitatssicherung

Zentrales Ziel der internen Qualitatssicherung der Stiftung ist die kontinuierliche Uberpriifung und ge-
gebenenfalls Verbesserung der internen Prozesse, um auf diesem Weg eine qualitativ hochwertige
und gleichzeitig moglichst effiziente Erfullung der gesetzlichen Aufgaben der Stiftung zu gewéhrleis-
ten.

Die QualitatsmafRnahmen tragen auch dazu bei, die Konsistenz der Entscheidungen der Organe der
Stiftung zu gewahrleisten.

Die systematische interne Qualitatssicherung ermdglicht dariiber hinaus eine konkrete und umfassen-
de Riickmeldung Uber die Erfillung der gesetzlichen Aufgaben und der Erwartungen der Stakeholder
an die Stiftung.

Die MaBnahmen der internen Qualitatssicherung entsprechen den ,Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area“ (ESG) und gewahrleisten somit die inter-
nationale Anerkennung der Arbeit der Stiftung.

3. Gegenstand der Qualitatssicherung

Gegenstand der internen Qualitatssicherung sind die Prozesse und Entscheidungen der Stiftung zur
Akkreditierung von Studiengéngen in Deutschland. Dabei unterscheidet die Stiftung zwischen den
Leistungserstellungsprozessen zur Erfillung der gesetzlichen Aufgaben und den unterstiitzenden
Supportprozessen.

Leistungserstellungsprozesse:
e Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen
« Definition der Kriterien und Verfahrensregeln fir Akkreditierungsverfahren
+ Uberwachung der Arbeit der Agenturen
Supportprozesse
e Strategische Planung
* Finanzplanung
« Personalrekrutierung und —qualifizierung

e Gremienbetreuung

4. Struktur der Qualitatssicherung

Zur Sicherstellung einer nachhaltigen internen Qualitatssicherung hat die Stiftung eine Arbeitsgruppe
~Qualitatssicherung” eingesetzt, der drei Mitglieder des Akkreditierungsrates angehéren. Sie berichtet
dem Akkreditierungsrat jahrlich und unterbreitet gegebenenfalls Verbesserungsvorschlage. Die Ar-
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beitsgruppe arbeitet mit den Agenturen zusammen, um so zu allgemein akzeptierten Standards der in-
ternen Qualitatssicherung im deutschen Akkreditierungssystem zu gelangen.

Il. Prozessbezogene Verfahren der internen Qualitat  ssicherung

1. Qualitatssicherung in den Leistungserstellungspr ozesse

1.1 Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen

Der Akkreditierungsrat akkreditiert und reakkreditiert Akkreditierungsagenturen.
Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat akkreditiert Agenturen in einem zigigen, transparenten und effizienten Verfah-
ren, in dem die entscheidungstragenden Kriterien und Verfahrensregeln normativ festgelegt sind, so
dass grol3e Berechenbarkeit und Konsistenz der Entscheidungen gewahrleistet sind. Die Kriterien und
Verfahrensregeln sind verstandlich, leicht anwendbar und besitzen breite Akzeptanz bei allen Beteilig-
ten.

QualitatsmalRnahmen:

- Der Akkreditierungsrat entwickelt die Kriterien und Verfahrensregeln in einer Arbeitsgruppe, an der
alle im Akkreditierungsrat vertretenen Gruppen sowie Vertreter der Agenturen beteiligt sind.

- Zu Gutachterinnen und Gutachtern bestellt der Akkreditierungsrat entsprechend der im Beschluss
~Allgemeine Regeln zur Durchfiihrung von Verfahren zur Akkreditierung und Reakkreditierung von
Akkreditierungsagenturen” geregelten Zusammensetzung der Gutachtergruppen geeignete Sachver-
stéandige auf dem Feld der Qualitatssicherung, die selber Erfahrungen mit oder in Qualitatssiche-
rungsagenturen haben. Der Akkreditierungsrat vermeidet Befangenheit durch entsprechende Erkla-
rungen der Gutachterinnen und Gutachter und der zu akkreditierenden Agentur.

- Gutachterinnen und Gutachtern fir die Verfahren der Akkreditierung und Reakkreditierung von
Agenturen werden vorab umfassend lber die Kriterien und Verfahrensregeln informiert, um die konsi-
stente Anwendung der Kriterien zu gewabhrleisten.

- Nach Abschluss der Verfahren zur Akkreditierung oder Reakkreditierung von Agenturen gibt der Akk-
reditierungsrat den Verfahrensbeteiligten (Agenturen, Gutachter, Mitglieder des Akkreditierungsrates,
Geschaftsstelle) die Mdglichkeit, eine fragebogengestitzte Riickmeldung zur Qualitat der Prozesse
und zu Verbesserungsmadoglichkeiten zu geben. Die Auswertung wird den Befragten zur Kenntnis ge-
geben. Auf dieser Grundlage beschlie3t der Akkreditierungsrat ggf. Verfahrensédnderungen und be-
ricksichtigt dabei systematisch internationale Entwicklungen.

- Die Entscheidungen des Akkreditierungsrates zur Zulassung von Agenturen zur Akkreditierung von
Studiengdngen sind Gegenstand der regelmaRigen externen Evaluation der Stiftung.

1.2 Definition der Kriterien und Verfahrensregeln z ~ ur Akkreditierung durch die Agenturen

Die Stiftung definiert verbindliche Kriterien und Verfahrensregeln fir die Arbeit der Agenturen und
fasst hierfiir u.a. die landergemeinsamen und landesspezifischen Vorgaben zu verbindlichen Kriterien
zusammen. Die Kriterien und Verfahrensregeln entsprechen den europaischen Vorgaben (,Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area").

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat erarbeitet Kriterien und Verfahrensregeln in einem ziigigen, transparenten und
effizienten Verfahren, legt sie normativ fest und gewdhrleistet dadurch maglichst grof3e Berechenbar-
keit und Konsistenz der Entscheidungen. Die Kriterien und Verfahrensregeln griinden auf dem Quali-
tatsverstéandnis des Akkreditierungsrates und sind leicht verstandlich, leicht anwendbar und besitzen

breite Akzeptanz bei allen Beteiligten.
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QualitatsmaRnahmen:

- Bei der Entwicklung von Kriterien und Verfahrensregeln wird der Akkreditierungsrat von einer Ar-
beitsgruppe unterstitzt, an der alle im Akkreditierungsrat vertretenen Gruppen und Vertreter der
Agenturen beteiligt sind. Dabei beriicksichtigt der Akkreditierungsrat systematisch internationale Ent-
wicklungen, in dem er Erfahrungen aus anderen Akkreditierungsystemen in seine Arbeit mit einbe-
zieht.

-In Erhebungen bei den Agenturen und den Mitgliedern des Akkreditierungsrates im Abstand von zwei
Jahren wird eventuell vorhandener Fortschreibungsbedarf ermittelt. In dringenden Fallen erfolgt eine
Fortschreibung anlassbezogen.

- Die Kriterien werden als Gegenstand der externen Evaluation der Stiftung im Abstand von 5 Jahren
von externen Sachverstanden unter internationaler Beteiligung Uberprift.

1.3 Uberwachung der Arbeit der Agenturen

In der Uberwachung der Arbeit der Agenturen tiberpriift die Stiftung die Einhaltung der Kriterien zur
Akkreditierung von Studiengangen und der verfahrensbezogenen Kriterien fiir die Akkreditierungs-
agenturen. Die Uberwachung erfolgt anlassbezogen und in Form von Stichproben. Sie ist durch Be-
schluss vom 22.06.2006 hinsichtlich des Gegenstandes und der Durchfiihrung definiert. Da in den
Verfahren die Einhaltung der fir die Studiengangakkreditierung einschlagigen Kriterien und Verfah-
rensregeln Uberprift werden, sind die Prifkriterien definiert und allen Beteiligten bekannt.

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat tberprift die von den Agenturen vorgenommenen Akkreditierungen in einem
zugigen, transparenten und effizienten Verfahren.

QualitatsmaRnahmen:

- Die Ergebnisse der Uberpriifungen der Arbeit der Agenturen werden mit Entscheidung, Begriindung,
Arbeitsschritten und Dauer des Verfahrens dokumentiert und den Agenturen mitgeteilt.

- Alle wesentlichen Uberpriifungsverfahren und Entscheidungen sind Gegenstand einer jéhrlichen,
systematischen internen Revision. Die Ergebnisse der Revision werden dem Akkreditierungsrat vorge-
legt. Bei Bedarf werden die Verfahrensregeln verandert.

- Die Geschaéftstelle wertet Erkenntnisse aus Anfragen hinsichtlich Qualitatsproblemen in Verfahren
der Studiengangakkreditierung aus und macht diese Erkenntnisse somit fiir die Revision interner Pro-
zesse und Entscheidungen nutzbar und transparent.

2. Qualitatssicherung in Supportprozessen

2.1 Strategische Planung

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat orientiert seine Tatigkeit an einer strategischen Planung.
Qualitatsmalnahmen:

- Der Akkreditierungsrat erstellt im Rhythmus von zwei Jahren Planungen zur strategischen Ausrich-
tung seiner Arbeit.

- Die Geschaéftsstelle erstellt eine mittelfristige Arbeitsplanung und legt diese zu jeder Sitzung des Akk-
reditierungsrates vor.

- Die Geschaftsstelle fuhrt eine ,Watchlist* mit relevanten, aber noch nicht vom Akkreditierungsrat be-
handelten Fragestellungen und legt diese zu jeder Sitzung des Akkreditierungsrates vor.
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2.2 Finanzplanung und Buchhaltung
Qualitatsanspruch:

Die Stiftung besitzt eine transparente Finanzplanung, die jederzeit die Erflillung ihrer Aufgaben ge-
wahrleistet. Buchungen werden zeitnah bearbeitet.

QualitatsmalRnahmen:

- Der Vorstand erstellt vor Beginn eines Geschéftsjahres einen Wirtschaftsplan, der vom Akkreditie-
rungsrat mit Zustimmung des Stiftungsrates beschlossen wird. Er berlicksichtigt dabei Erkenntnisse
aus Berichten zum Finanzstatus der abgelaufenen Jahre.

- Der Vorstand legt innerhalb der ersten Jahreshélfte dem Akkreditierungsrat und dem Stiftungsrat ei-
nen Jahresabschluss vor. Er prift halbjahrlich den Finanzstatus und berichtet dem Akkreditierungsrat
und dem Stiftungsrat.

- Der Stiftungsrat Uberprift die Rechtmafigkeit der Wirtschaftsfihrung.

- Die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung unterliegt der Prifung durch den Landesrechnungshof.

2.3 Personalrekrutierung und —qualifizierung
Qualitatsanspruch:

Samtliche fir die Stiftung tatigen Personen besitzen einschlagige Expertise, die durch geeignete
MaRnahmen stetig ausgebaut wird.

QualitatsmalRnahmen:

- Die Mitglieder der Gremien erhalten bei ihrer Bestellung alle wesentlichen Informationen zur Arbeit
der Stiftung und kdnnen jederzeit an Tagungen teilnehmen.

- Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschéaftsstelle nehmen regelmafiig an den Sitzungen des
Akkreditierungsrates, relevanten Konferenzen und Tagungen teil und hospitieren jahrlich an Vor-Ort-
Begehungen der Akkreditierungsagenturen.

- Die Stiftung rekrutiert Personal fur die Geschéaftsstelle auf der Grundlage eines jeweils vorab defi-
nierten Qualifikationsprofils.

2.4 Personaladministration

Die Personaladministration wird derzeit von der Stiftung zur Férderung der Hochschulrektorenkonfe-
renz Ubernommen.

2.5 Gremienbetreuung
Qualitatsanspruch:

Gremiensitzungen werden von der Geschéftstelle rechtzeitig und unter effektivem Mitteleinsatz orga-
nisiert. Die Geschéaftsstelle stellt allen Gremienmitgliedern rechtzeitig die fur ihre Tatigkeit erforderli-
chen Informationen zur Verfligung.

QualitatsmalRnahmen:
- Zur Arbeitsweise und der Organisation des Akkreditierungsrates findet eine jahrliche Erhebung statt.

- Die Geschéftstelle erstellt unregelmafig und anlassbezogen einen internen Newsletter fir die Mit-
glieder der Gremien und verbessert so die Information iber wesentliche Vorgéange in Bezug auf die
Arbeit des Akkreditierungsrates und das Akkreditierungssystem zwischen den Gremiensitzungen.
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lll. Prozessibergreifende Verfahren der Qualitatssi  cherung
1. Externe Rickmeldung zur Arbeit der Stiftungim G~ anzen

Der Vorstand nutzt die jahrlich stattfindenden Gesprache mit der Kultusministerkonferenz und der
Hochschulrektorenkonferenz zur Einschatzung der Arbeit des Akkreditierungsrates und der Stiftung
insgesamt. Der Vorsitzende berichtet dem Akkreditierungsrat und dem Stiftungsrat.

2. Internationale Vernetzung

Der Akkreditierungsrat beteiligt sich aktiv an européischen und internationalen Vereinigungen oder
Projekten der Qualitatssicherung und an deren Willensbildungsprozessen. So gewahrleistet der Akk-
reditierungsrat die Berticksichtigung internationaler Entwicklungen im deutschen System.

QualitatsmaRnahmen:

- Mitglieder des Akkreditierungsrates sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschéftsstelle
beteiligen sich aktiv in internationalen Vereinigungen.

- Der Akkreditierungsrat beruft ggf. internationale Experten in Arbeitsgruppen.

- Der Akkreditierungsrat erhalt regelmaRig Berichte Uber Entwicklungen auf internationaler Ebene.

3. Qualitatssicherung der internen Prozesse der Ges  chéftsstelle
Qualitatsanspruch:

Die Geschéftsstelle erflillt die ihr durch Gesetz, Satzung und Auftrdge der Organe zugewiesenen Auf-
gaben zlgig und professionell. Sie entwickelt darliber hinaus aus der taglichen Arbeit Impulse fur die
Arbeit der Stiftung.

QualitatsmaRnahmen:

- Der Vorstand gibt der Geschéftsstelle einen Geschéftsverteilungsplan und schreibt diesen regelma-
Rig fort.

- Der Geschéftsfihrer fuihrt in der Regel wéchentliche gemeinsame Besprechungen zur kurz- und mit-
telfristigen Planung der anfallenden Téatigkeiten durch.

- Die Geschaéftsfiihrung fuhrt jahrliche Standortgesprache mit den Beschéftigten zwecks Einschatzung
der Arbeit, Zufriedenheit und Verbesserungsmaoglichkeiten in den Ablaufen durch.

IV. Externe Qualitatssicherung

Gemal 8§10 der Satzung der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in Deutschland vom
23.06.2006 wird die Arbeit der Stiftung regelméaRig im Abstand von finf Jahren von einer vom Stif-
tungsrat eingesetzten Gutachtergruppe unter Beteiligung von externen Sachverstéandigen evaluiert
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Akkreditierung von Masterstudiengangen, mit denen d ie Voraussetzungen fur
ein Lehramt vermittelt werden

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 08.10.2007)

Bei der Akkreditierung von Masterstudiengangen, mit denen die Voraussetzungen fur ein Lehramt
vermittelt werden, ist das Vorliegen des lehramtsbezogenen Profils zu bescheinigen.

Hierflr sind die landergemeinsamen fachlichen Anforderungen fiir die Lehramtsausbildung (Standards
in den Bildungswissenschaften sowie landergemeinsame inhaltliche Anforderungen der Facher und
ihrer Didaktik) sowie eventuelle landesspezifische inhaltlicher und strukturelle Vorgaben als Beurtei-
lungsmalstdbe anzulegen.

Im Ubrigen sind die Landergemeinsamen Strukturvorgaben gemaR § 9 Abs. 2 HRG fiir die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengdngen in der jeweils glltigen Fassung anzuwenden.
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Verwendung von Bachelormodulen in Masterstudiengang en

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 08.10.2007)

1. Die Verwendung von Modulen aus Bachelorstudiengédngen in Masterstudiengangen ist ausnahms-
weise zuldssig, wenn das Teilqualifikationsziel, das mit der erfolgreichen Belegung des jeweiligen Mo-
duls erreicht wird, in adéaquater Weise dem Erreichen des Gesamtqualifikationsziels des Masterstu-
diengangs dient. Dies gilt sowohl fir konsekutive als auch fur nicht-konsekutive und weiterbildende
Masterstudiengange. Auszuschlie3en ist dagegen die Doppelverwendung von Modulen in den inhalt-
lich aufeinander aufbauenden Teilbereichen des Studiengangs.

Im Ubrigen gilt: Das im Nationalen Qualifikationsrahmen fuir die jeweilige Abschlussstufe definierte
Qualifikationsniveau muss gewahrt werden.

2. Durch die Hochschulen muss zudem sichergestellt werden, dass der einzelne Studierende nicht
dasselbe oder ein wesentlich inhaltsgleiches Modul im Bachelor- und nochmals im Masterstudium be-
legen kann.
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Akkreditierung eines Studiengangs entsprechend 8§ 8 der Vereinbarungen zwi-
schen Akkreditierungsrat und Akkreditierungsagentur en in Fallen der Ergan-
zung eines Bachelorstudiengangs um ein Praxissemest er

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 05.01.2007)

Beantragt eine Hochschule die Akkreditierung eines bereits akkreditierten Bachelorstudiengangs, da
sie eine wesentliche Anderung in Form einer Ergdnzung um ein Praxissemester vorgenommen hat,
der Studiengang im Ubrigen aber keine wesentlichen Anderungen aufweist, so kann die Akkreditie-
rungsagentur in diesem Akkreditierungsverfahren auf eine Vor-Ort-Begehung verzichten.
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Stellungnahme zur Vertretung einer deutschen Akkred itierungsagentur im Wa-
shington Accord

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 08. Mai 2007)

Der Akkreditierungsrat erkennt die Bemiihungen des Washington Accord zur Qualitatssicherung in in-
genieurwissenschaftlichen Studiengéangen an, insbesondere auch die Bemihungen, Giber internationa-
le Vereinbarungen die Mobilitat von Absolventen ingenieurwissenschaftlicher Studiengéange zu for-
dern:

Zum Antrag der Akkreditierungsagentur fur Studiengange der Ingenieurwissenschaften, der Informa-
tik, der Naturwissenschaften und der Mathematik (ASIIN) nimmt der Akkreditierungsrat wie folgt Stel-
lung:

Im deutschen Akkreditierungssystem ist ausschlie3lich der Akkreditierungsrat in Erflllung seiner ge-
setzlichen Aufgaben dafir zustéandig, Kriterien und Verfahrensgrundsétze fiir die Akkreditierung von
Studiengangen festzusetzen und deren konsistente und objektive Anwendung zu gewahrleisten. Dies
gilt fur alle Studiengénge nach § 19 HRG, gleich welcher Fachrichtung.

Der Akkreditierungsrat hat keine Agentur alleine zur Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren in ei-
ner bestimmten Fachrichtung ermachtigt, auch nicht die Agentur ASIIN fiir die Studiengange im Be-
reich der Ingenieurwissenschaften.

Vom Akkreditierungsrat zertifizierte Akkreditierungsagenturen sind nicht berechtigt, bindende Erkla-
rungen zur Anerkennung von an deutschen Hochschulen erworbenen Studienabschliissen ab-
zugeben.

Nach Wirdigung der rechtlichen Rahmenbedingungen des deutschen Akkreditierungssystems geht
der Akkreditierungsrat davon aus, dass nur er selber die Kriterien fur die Mitgliedschaft im Washington
Accord erflllen kann. Er wird daher einen Antrag auf Mitgliedschaft stellen.
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Handreichung des Akkreditierungsrates an die Agentu ren auf der Grundlage
des Abschlussberichtes der AG "Fernstudium und E-Le arning"

(vorgelegt auf der Sitzung des Akkreditierungsrates am 18.06.2007)

Fernstudiengange gehoren seit langem zur Hochschullandschaft und nehmen an Bedeutung vor allem
im Masterbereich und im berufs- oder tatigkeitsbegleitenden Studium zu. Die Entwicklung ist vor allem
durch den Einsatz neuer Kommunikationsmedien gekennzeichnet, die sich vor allem in ihrer interakti-
ven Dimension den Strukturen traditioneller Angebote angleichen. Andererseits nutzen die traditionel-
len Studienangebote durch Ergédnzung von Elementen des E-Learning zunehmend die Vorteile des
Distance-Learnings, so dass die Grenzen zwischen traditionellen und E-Learning-Studiengangen flie-
Rend werden.

Fur die AG Fernstudium und eLearning war zu Uberprifen, ob die geltenden Kriterien des Akkreditie-
rungsrates fur die Akkreditierung von Agenturen und von Studiengéngen ausreichen, auch diese Stu-
dienangebote angemessen zu beurteilen, zumal aus diesem Bereich zumindest anfanglich Kritik an
der nach ihrer Ansicht nicht immer sachgerechten Behandlung durch die Agenturen geauf3ert worden
war.

Im Ergebnis kommt die AG zu dem Schluss, dass es keiner Revision oder Erganzung der Beschluss-
lage bedarf, sehr wohl aber eine Reihe von Besonderheiten bestehen, die bei der Akkreditierung be-
sondere Beachtung verdienen. Fernstudien und E-Learning gehen auf der operativen Ebene notwen-
diger Weise andere Wege, die sie aber nicht von der Einhaltung der Ziele und Kriterien der Akkreditie-
rung befreien. Es bleibt den Agenturen Uberlassen, gesonderte Regelungen zu treffen, um vor allem
den Peers geeignete Handreichungen zu geben und eine einheitliche, den jeweiligen Besonderheiten
aber Rechnung tragende Beurteilung zu erméglichen.

Die folgenden Empfehlungen verweisen auf diese gesonderten Bedingungen, die mit Fernstudien und
E-Learning verbunden sind und bei der Akkreditierung besondere Aufmerksamkeit verdienen.

I. Empfehlungen auf Verfahrensebene:

1. Spezifische Expertise: Agenturen missen — wie bei anderen Besonderheiten auch — Operationali-
sierungen fir diese Studiengange oder ihre Teile bereitstellen und darauf achten, dass die Peers mit
diesen konkreten, studiengangspezifischen Bedingungen und Fragestellungen vertraut sind und die
Peers diese Studiengange zwar anhand der allgemein giltigen Kriterien und Standards, nicht aber
anhand deren traditioneller Umsetzung messen. Mit den Besonderheiten dieser Studiengange vertrau-
te Peers sollen diese einerseits vor unangemessenen Anspriichen schiitzen, andererseits aber dafur
sorgen, dass sie dem dortigen state of the art entsprechen.

2. Vor-Ort-Besuch: Die Gestaltung des Vor-Ort-Besuches muss die Virtualitat der Hochschule/des
Studiengangs oder der entsprechenden Teile berticksichtigen. Dies bedeutet einerseits ein Weniger,
weil die fir Prasenzstudiengange tbliche Infrastruktur entfallt, andererseits ein Mehr, weil sich die
Peers einloggen kdnnen und missen und beim Gang durch den virtuellen Studiengang sehr viel mehr
erfahren und folglich auch beurteilen kénnen, als dies normaler Weise der Fall ist. Aus dieser Beson-
derheit heraus ergeben sich eine Reihe von konkreten Empfehlungen:

a. Bewertung der Lehr-/Lernmaterialien:  Da die Lernmaterialien eines Fern- und/oder E-
Learningstudiengangs eine hohere didaktische Verantwortung tragen, sollten Lehrbriefe, Diskussions-
beitrage, die Beantwortung von Fragen durch Tutoren oder Professoren usw., soweit zuganglich, e-
benfalls beurteilt und in den Akkreditierungsprozess einbezogen werden, auch wenn diese Informatio-
nen den Peers in den Verfahren zur Akkreditierung traditioneller Studiengénge nicht offengelegt wer-
den mussen.
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b. Kommunikation mit Lehrenden und Studierenden: Erfahrungsgeman sind bei dem Vor-Ort-
Besuch die meisten Lehrenden — insbesondere fir die Kernfacher eines Studiengangs — anwesend
und stellen sich den Fragen des Gutachterteams in Bezug auf das Curriculum, die Lerninhalte und die
Didaktik. Fur den Fall, dass Lehrende nicht vor Ort sind bzw. als Lieferanten einzelner Module oder
Modulteile ohnehin nur einen sehr lockeren Kontakt zur Hochschule haben, miissen auf jeden Fall die
Informations- und Kommunikationswege gesondert untersucht werden. Zur Befragung der Studieren-
den kann die Hochschule ggf. eine Telefonliste vorbereiten; meist sind aber auch Studierende vor Ort,
wobei die Frage ihrer Auswahl zu klaren ist.

c. Organisationsform des Studiengangs: Ein besonderes Augenmerk muss auf die Organisations-
form des Studiengangs oder der Hochschule gelegt werden, da dem Vorteil der Beteiligung externen
Lehrpersonals (best of best) oder der Kooperation mit anderen Bildungsinstitutionen der Nachteil ge-
geniber steht, dass die Koh&renz und die curriculare Weiterentwicklung des Studienangebotes in Ge-
fahr steht und besondere Vorkehrungen getroffen werden mussen, diese Probleme zu I6sen und die
Verantwortlichkeiten eindeutig zu klaren. Wo nétig und maoglich sollten die einschlagigen Vertrage
vorgelegt und Uberpriift werden. Verantwortung kann nicht an andere Akteure delegiert werden, die
nicht selbst in das Akkreditierungsverfahren einbezogen sind.

d. Verbindung von Forschung und Lehre : Die Hochschule muss darlegen, wie die Forschung an
der Hochschule oder die Forschungserfahrung der Lehrenden sichergestellt und in die Lehre einbezo-
gen wird.

Bei Kosten und Gebihren sollte auf Fairness gegeniiber den Studierenden geachtet werden, damit
bei Abbruch oder Teilnutzung nicht unangemessen hohe Kosten anfallen.

Il. Empfehlungen auf curricularer Ebene:

1. Realisierung der Bildungsziele: = Die Hochschule muss darlegen, ob und wie weit das Fernstudium
oder ggf. Anteile geeignet sind, die allgemein geltenden Zielvorstellungen (Wissen, Beschaftigungsfa-
higkeit, Persoénlichkeitsentwicklung und burgerschaftliche Teilhabe / Qualifikationsrahmen) zu realisie-
ren. Da den Vorteilen, vor allem bei der Ausweitung des Adressatenkreises, Probleme (nicht jeder In-
halt ist mit den Fernlehrmethoden auch kompatibel) gegeniiberstehen, muss gesondert tiberprift wer-
den, ob und wie dies bei der Zielsetzung und ihrer Umsetzung bertcksichtigt wird und/oder kompen-
satorische MaRnahmen ergriffen werden (Formulierung von besonderen Zugangsvoraussetzungen,
Prasenzphasen o. A.), um den besonderen Herausforderungen gerecht zu werden.

2. Fernstudien-/E-Learning- Materialien: Es muss dargestellt werden, ob die bereitgestellten Fern-
studien- bzw. E-Learning- Materialien fur das Studium ausreichen bzw. in welchem Ausmal auf ande-
re, traditionelle Medien (Fachbiicher, Zeitschriften) zurtickgegriffen werden muss. In diesem Fall muss
deren Gebrauch auch vermittelt und eine angemessene Erreichbarkeit fur die Studierenden gegeben
sein.

3. Technische Ausstattung:  Fernstudien und E-Learning bieten besondere didaktische Mdglichkei-
ten, setzen dafur aber auch die entsprechenden technischen Ausristungen (soft und hard) voraus,
und auch hier gibt es einen state of the art, an dem die Angebote gemessen werden miissen. Insbe-
sondere mussen die Studierenden Uber die Notwendigkeit dieser Ausriistung informiert sein.

4. Betreuung und Kommunikation:  Eine besondere Herausforderung stellt die Betreuung der und

die Kommunikation mit den Studierenden dar. Hier mussen die interaktiven Prozesse, die Ansprech-
partner und ihre Erreichbarkeit usw. sorgfaltig Gberpruft werden. Eine zentrale Bedeutung kommt in

diesem Zusammenhang wiederum der technischen Ausstattung und ihre Zugéanglichkeit fir die Stu-

dierenden zu.
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5. Priifungssystem: Die Hochschule muss darlegen, wie sie — neben der Angemessenheit des Pri-
fungssystems allgemein — vor allem dessen Rechtssicherheit garantiert.

6. Ermittlung der Workload: Die Ermittlung der Workload muss den Besonderheiten des Studiums
und den Bedingungen der Studierenden, vor allem berufstatiger Teilzeitstudierender Rechnung tragen
(Kriterium der Studierbarkeit, Eigenverantwortung als Schliisselqualifikation, Studienverlauf). Es sollte
nachgewiesen werden, dass der reale Workload der Anzahl der Credits entspricht.

7. Prasenzzeiten: Es stellt sich die Frage, ob Fernstudiengange ganz auf die traditionellen Prasenz-
methoden verzichten kénnen, ohne wesentliche Bildungsziele zu geféhrden. In aller Regel sollten
Préasenzzeiten vorgesehen werden, die ggf. mit besonderer Begriindung an anderen Orten und unter
Beteiligung anderer Hochschulen abgehalten werden kénnen, bzw. missen, wenn nicht Abstriche
beim Adressatenkreis in Kauf genommen werden sollen.

8. Aktualitat der Studieninhalte:  Sollte vor allem bei Teilzeitstudien die Moglichkeit bestehen, dass
sich das Studium Uber einen langeren Zeitraum erstreckt, muss sichergestellt sein, dass inhaltliche
Aktualitat und innerer Zusammenhang des Studiums beim Abschluss noch gewahrleistet sind.

9. E-Learning-Anteile in traditionellen Studiengéang en: Es muss bedacht werden, dass E-Learning-
Anteile in traditionellen Studiengéngen bis zu einem gewissen Ausmal} sinnvolle Ergédnzungen und
methodische Variationen darstellen kénnen, den Studiengang aber noch nicht zu einem besonderen
Studiengang machen und deshalb auch nicht gesonderte Beurteilungen erfordern oder im Mittelpunkt
der Akkreditierung stehen sollten.

Fir alle diese Punkte gilt, dass es nicht um ein Weniger an Qualitdt oder um andere Kriterien fur die
Qualitat geht, sondern nur um ggf. andere Wege der Zielerreichung, die den Besonderheiten von
Fernstudiengangen und Methoden des E-Learnings angemessen Rechnung tragen.

Mitglieder der Arbeitsgruppe waren: Prof. Dr. Johann Schneider (Vorsitz), FH Frankfurt; Anja Gadow,
TFH Berlin; Julia Gocke, BDA; Dr. Christoph Grolimund, ETH-Rat, Zirich; Prof. Dr. Dieter Hanne-
mann, ASIIN; Prof. Dr. Joachim Loeper, Prasident der Fernfachhochschule Darmstadt; Lena
Mett,Vertreterin von Anja Gadow; Daisuke Motoki, FIBAA; Sedika Rashid, FIBAA; Gerhard Schwagerl,
Kritische Akademie Inzell.
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Handreichung des Akkreditierungsrats an die Agentur en auf Grundlage des
Abschlussberichtes der AG "ECTS" an den Akkreditier ungsrat

(vorgelegt auf der Sitzung des Akkreditierungsrates am 08.10.2007)

A. Vorbemerkung

,Die Einfihrung des europaischen Kreditpunktesystems ECTS (European Credit Transfer and Accu-
mulation System) ist eines der Kernelemente der Reformbestrebungen europaischer Hochschulen im
Rahmen des Bologna-Prozesses. Das ECTS soll helfen, Studienleistungen besser und einfacher als
bisher transparent und anerkennbar innerhalb der nationalen und internationalen Systeme zu machen
und somit die Mobilitdt der Studierenden im Européischen Hochschulraum zu erhéhen. ECTS ist al-
lerdings mehr als nur ein Instrument zur Verbesserung der Mobilitat. Uber den Paradigmenwechsel
von den Kontaktstunden in der Lehre zum studentischen Lernaufwand sowie die Definition von Lern-
ergebnissen und Kompetenzen im Zuge der Modularisierung hat sich das ECTS mehr und mehr zu
einem Instrument der systematischen Studienreform entwickelt.“*®

Hinsichtlich der Umsetzung des ECTS, sowie dessen Bezug zu Lernergebnissen, Modularisierung
und Prifungswesen bestehen an den Hochschulen allerdings noch Unsicherheiten, die auch in den
Akkreditierungsverfahren zu Tage treten.

Deshalb setzte der Akkreditierungsrat eine Arbeitsgruppe ein, die mit Mitgliedern des Akkreditierungs-
rates ebenso wie mit Agenturvertretern und mit Vertretern von KMK, DAAD und HRK sowie externen
Experten besetzt war, war es, die wesentlichen Probleme, die die Anwendung von ECTS und Modul-
arisierung in der Konzeption von Studiengangen und die die Uberpriifung dieser Konzepte in Akkredi-
tierungsverfahren mit sich bringen, zu identifizieren und Lésungsvorschlage zu entwickeln. Die Ar-
beitsgruppe tagte am 12.10.2006, 8.1.2007 und am 22.2.2007.

Der Akkreditierungsrat nahm den Bericht der Arbeitsgruppe auf seiner Sitzung vom 8.10.2007 bis auf
einen Punkt zustimmend zur Kenntnis und beauftragte den Vorsitzenden, auf Grundlage des Berichts
der Arbeitsgruppe den Agenturen die folgenden Empfehlungen zu ECTS und Modularisierung zur Ver-
fugung zu stellen.

B. Empfehlungen
1. ECTS und Modularisierung

Die Agenturen sollten von den Hochschulen insbesondere unter Hinweis auf Priffeld 12 der ,Kriterien
fur die Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen eine schliissige Darlegung ihres Modularisie-
rungskonzeptes und dessen Bezug zum Priiffungswesen verlangen. Insbesondere sollten die Agentu-
ren von den Hochschulen fordern, die Wahl der jeweiligen Prifungsform unter den Gesichtspunkten
zu begriinden, dass Prufungen

a) leistbar,

b) auf das Erreichen der in den Modulbeschreibungen vorgesehenen, dem nationalen Qualifikations-
rahmen entsprechenden Lernergebnissen bezogen und

¢) inhaltlich im Hinblick auf die Ermittlung des Erreichens des modulspezifischen Lernziels integriert
sein sollen.

18 Zitat aus der Einladung zu der Konferenz der HRK ,Aktuelle Herausforderungen in der ECTS Umsetzung -
ECTS-Noten, EDV-Umsetzung, Learning Outcomes”, die am 13./14.2.2006 an der Fachhochschule Aachen statt-
fand.

XLIV



Stiftung zur Akkreditierung vor Studiengéngen in Deutschlard

Tatigkeitsbericht 2007 — Anlage 2.3.14 — Akkreditierungsrat m

Die Agenturen sollten die Hochschulen anlasslich eines Akkreditierungsverfahrens dartiber informie-
ren, dass die Gutachter in der Regel ein Modularisierungskonzept mit den im Folgenden aufgefiihrten
Eckpunkten und bei Abweichungen in der Regel eine substantielle Begriindung erwarten:

. Die Anzahl der Modulpriifungen pro Semester muss leistbar sein. Die bisherigen Erfahrungen
deuten darauf hin, dass sich in vielen Fallen eine Modulgré3e von 4-6 ECTS oder einem Vielfa-
chen davon und somit eine Anzahl von nicht mehr als sechs Prufungen pro Semester als sinn-
voll bzw. leistbar fur die Studierenden erwiesen hat, fachspezifische Varianzen sind in begriin-
deten Fallen maglich.

. Es sind ganzzahlige Kreditpunkte vorzusehen.

. Ein Modul soll sich nicht tiber ein Studienjahr hinaus erstrecken und méglichst schon in einem
Semester absolvierbar sein.

. Pro Modul sollte es zudem nur eine Prifung geben, diese kann auch aus Teilelementen beste-
hen; wesentlich ist, dass die Prifung insgesamt inhaltlich im Hinblick auf die Ermittlung des Er-
reichens der modulspezifischen Lernziele (learning outcomes) integriert ist.

. Durch Vorlage des Studienplans soll die Mdéglichkeit der Einhaltung der Regelstudienzeit de-
monstriert werden.

. Es darf keine mechanische Umrechnung von SWS in ECTS erfolgen.

. Anerkennung von Studienleistungen soll aufgrund von Gleichwertigkeit der Lernergebnisse,

nicht dagegen aufgrund formalen Vergleichs der erlangten ECTS-Punkte stattfinden. Der Ab-
gleich der ECTS-Punkte unterstitzt die Gleichwertigkeitsfeststellung, aber Abweichungen der
Wertigkeiten in ECTS sind bei dquivalenten learning outcomes akzeptabel.

. Subject benchmarks statements kénnen nur Orientierungspunkte, nicht aber normativ verbind-
lich sein.

2. Anerkennung und Transparenz

Im Akkreditierungsverfahren sollte geprift werden, ob es eine konsistente Praxis beziglich der Lear-
ning Agreements dahingehend gibt, dass die Hochschule ein das Learning Agreement darstellendes
Formular hat, es durchgdngig anwendet, es von der fur die Anerkennung von Studienleistungen ver-
antwortlichen Person mit Rechtsverbindlichkeit fir die Anerkennung im Fall der Rickkehr der/des
Studierenden unterzeichnet wird, und daraufhin die Anerkennung bei Erfiillung des Learning Agree-
ment durch die/den Studierende(n) auch tatsachlich in der Praxis ohne weitere Sachentscheidung
ausgesprochen wird.

3. Anrechnung von Berufspraxisphasen

Im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens sollte gepriift werden, ob die Hochschule im Fall der Integ-
ration von Berufspraxisphasen in ein Studienprogramm ein schliissiges Konzept beziiglich des Errei-
chens von learning outcomes in diesen Berufspraxisphasen vorlegt und ob die Hochschule die Quali-
tatsverantwortung fur die von ihr mit Kreditpunkten bewerteten Praxisphasen tibernimmt.

Mitglieder der Arbeitsgruppe waren: Prof. Dr. Jirgen Kohler (Vorsitz), Mitglied des Akkreditierungsra-
tes; Ulf Banscherus, Mitglied des Akkreditierungsrates; Prof. Dr. Peter Pirsch, Mitglied des Akkreditie-
rungsrates; Jurgen Roder, Mitglied des Akkreditierungsrates (Vertreter: Joachim Koch-Bantz); Holger
Tiedemann, Behérde fir Wissenschaft und Forschung Hamburg; Margret Schermutzki, FH Aachen;
Prof. Dr. Volker Gehmlich, FH Osnabrick; Jan Rathjen, HRK; Stefan Bienefeld, HRK; Marina Stein-
mann, DAAD (Antje Garbe, DAAD); Edna Habel, AQAS; Barbara Reitmeier, ACQUIN; Prof. Dr. Dieter
Hannemann, ASIIN (Melanie Kretzer, ASIIN); Hermann Reuke, ZEVA; Tanja Allinger, AHPGS; Dr. Ul-
rich Schmidt, FIBAA; Julia Gocke, BDA.
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Handreichung des Akkreditierungsrates an die Agentu ren auf Grundlage der
Empfehlungen der Arbeitsgruppe "Weiterbildende Stud iengange" zur Quali-
tatssicherung und Akkreditierung weiterbildender Ma sterstudiengénge

Vorbemerkung

Bildung, Qualifizierung und Wissenserwerb sind heute lebenslange Prozesse. Im Ubergang zur Wis-
sensgesellschaft resultieren aus einer kontinuierlichen Veranderung der technischen und organisatori-
schen Grundlagen von Produktion und Dienstleistung, einer Verkiirzung der Innovationszyklen und ei-
nem wachsenden Bedarf an individuellem Orientierungswissen neue Anforderungen an die individuel-
le Bildungsbiographie, aber auch an die Bildungsinstitutionen. Dies bedeutet auch einen steigenden
Bedarf an wissenschaftlicher Weiterbildung. Um diesen zu decken, ist es notwendig, dass die Hoch-
schulen ihre gesetzliche Verpflichtung zur Entwicklung von Weiterbildungsangeboten verstarkt an-
nehmen und ausgestalten. Die Hochschulen sind allerdings zdgerlich, die wissenschaftliche Weiterbil-
dung als neues Handlungsfeld zu akzeptieren. Die Griinde dafiir sind vielfaltig. Probleme bereitet un-
ter anderem der Zwang, wirtschaftlich tragfahig zu sein und knappe Ressourcen nachhaltig einzuset-
zen. Auch lassen die Aufgaben in Lehre und Forschung sowie die Belastung durch die Umstellung auf
Bachelor- und Masterstudiengéange oft nur geringe Kapazitaten fir die Weiterbildung frei. Weiterhin
sind die rechtlichen und sachlichen Rahmenbedingungen fir die Weiterbildung oft noch nicht zufrie-
denstellend.

Andererseits bietet die Einfihrung gestufter Studiengange neue Mdglichkeiten fir mehr Flexibilitat und
bessere Verknupfungen zwischen grundstandigen und weiterfihrenden Studien. Dies ist zugleich eine
Chance und eine Herausforderung fur die Weiterbildung an Hochschulen. Es gilt, an die gewachsene
Tradition wissenschaftlicher Weiterbildung anzuknipfen und diese unter Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Anforderungen aus Wirtschaft und Gesellschaft weiterzuentwickeln. Dabei gilt es, sowohl
qualitativ hochwertige weiterbildende Masterstudiengange zu entwickeln als auch andere Angebote
der wissenschaftlichen Weiterbildung (v. a. Zertifikatsstudien) in die neue Studienstruktur zu integrie-
ren. Weiterbildung an Hochschulen muss sowohl einzelne Module und Zertifikate als auch vollstandi-
ge Studiengange mit akademischem Abschluss umfassen, um den unterschiedlichen Anforderungen
an wissenschaftliche Weiterbildung gerecht zu werden. Herausforderungen an die Weiterbildung an
Hochschulen entstehen aber auch aus der zunehmenden Bedeutung der Qualitatssicherung von Stu-
dium und Lehre. Erst mit der Verstandigung darauf, was im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung Qualitat bedeutet, wird der Weiterbildungsbereich auf ein stabiles Fundament gestellt, auf dem
er aufbauen und sich entwickeln kann.

Der Auftrag der Arbeitsgruppe, die der Akkreditierungsrat auf seiner 50. Sitzung am 30. November
2006 eingesetzt hatte, und die am 9. Marz, 26. Juni und 12. September 2007 tagte, war es vor diesem
Hintergrund, eine Bestandsaufnahme der bestehenden Praxis der Agenturen im Bereich der Akkredi-
tierung von weiterbildenden Studiengéngen und der aus der besonderen Ausrichtung dieser Studien-
gange resultierenden Probleme fiir die Qualitatssicherung vorzunehmen und Kriterien zu deren Akk-
reditierung zu entwickeln bzw. die bestehenden Kriterien zu konkretisieren.*

Die Arbeitsgruppe kam zu dem Ergebnis, dass die geltenden Kriterien des Akkreditierungsrates fur die
Akkreditierung von Agenturen und von Studiengéngen ausreichen, um auch weiterbildende Studien-
angebote angemessen zu beurteilen. Gegen die Aufnahme zusatzlicher Kriterien spricht zudem, dass
Kriterium 10.3 der ,Kriterien fur die Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen” bereits verlangt,
dass bei Studiengangen mit besonderem Profilanspruch — als Beispiel werden berufsbegleitende Stu-
diengdnge genannt — die spezifischen Anforderungen berticksichtigt werden.

Allerdings bestehen in der Praxis bei weiterbildenden Studienangeboten eine Reihe von Problemen,
die bei der Akkreditierung besondere Beachtung verdienen; die folgenden Empfehlungen verweisen

19 Mitglieder der Arbeitsgruppe waren: Ulf Banscherus (Vorsitz); Dr. Stephan Bieri, Mitglied AR; MD Dr. Friedrich Wilhelm Ro-
thenpieler, Mitglied des Akkreditierungsrates, Vertretung: MR Gunter Megger; Prof. Dr. Peter von Mitschke-Collande, Universitéat
Hannover; Karl-Heinz Minks, HIS; Ulrike Strate, Vorstandsmitglied der DGWF; Dr. Sabine Teichmann, Zentrum fur Qualitatssi-
cherung, Universitat Rostock; Hermann Reuke, ZEVA; Prof. em. Dr. Jurgen v. Troschke, AHPGS; Dr. Ulrike RoRner, ACQUIN;
Michael Moje, AQAS; Dr. Bianka Lichtenberger, FIBAA; Dr. Michael Meyer, ASIIN; Bernd Kassebaum, |G Metall; Sascha Baron,
TU Kaiserslautern
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auf diese. Es bleibt den Agenturen tberlassen, gesonderte Regelungen zu treffen, um vor allem den
Peers geeignete Handreichungen zu geben und eine einheitliche, den jeweiligen Besonderheiten aber
Rechnung tragende Beurteilung zu erméglichen.

Die Arbeitsgruppe untergliederte ihre Empfehlungen in zwei Teile. Der erste Teil bezieht sich - da von
den ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben...“ der KMK nur weiterbildende Masterstudiengéange er-
fasst sind®® - allein auf diese und umfasst nur Empfehlungen, die auch mit der geltenden Rechtslage
und Beschlusslage von KMK und Akkreditierungsrat tibereinstimmen. Im zweiten Teil werden dartber
hinaus gehende Vorschlage gemacht. Die Arbeitsgruppe sieht die Strukturvorgaben fiir den Bereich
der Akkreditierung von weiterbildenden Masterstudiengéangen in einigen Punkten als Gberdenkenswert
an und empfahl dem Akkreditierungsrat, vor allem bezlglich letztgenannter Vorschlage das Gespréch
mit HRK und KMK zu suchen und diese gegebenenfalls in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe zu be-
handeln.

Der Akkreditierungsrat nahm den Abschlussbericht der AG "Weiterbildende Studiengénge" in der Sit-
zung vom 8.10.2007 zustimmend zur Kenntnis und beauftragte den Vorsitzenden, den Agenturen die
in Teil A des Abschlussberichts enthaltenen Empfehlungen in Form der folgenden Handreichung zu
Ubermitteln.

Empfehlungen fir die Akkreditierung weiterbildender Masterstudiengéange entsprechend 4.3
der Landergemeinsamen Strukturvorgaben gemalRl § 9 Ab  s. 2 HRG fur die Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengangen vom 10.10.2003i. d.F. vom 15.06.2007

Zugang und Anrechnung von beruflichen Kompetenzen

. Gemal den landergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK setzen weiterbildende
Masterstudiengange neben einem qualifizierten Hochschulabschluss qualifizierte
berufspraktische Erfahrung von i. d. R. nicht unter einem Jahr voraus. Von Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang, dass es sich um einschlagige Berufserfahrung bzw. Kompetenzen
handelt, da die Verknipfung von Studieninhalten und berufspraktischen Erfahrungen ein
konstitutives Element vieler weiterbildender Studiengange darstellt.”*

. Gemal dem KMK-Beschluss vom 28.06.2002 ist die Anrechnung von aufRerhochschulisch
erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten auf ein Hochschulstudium im Umfang von bis zu 50%
des Studienvolumens moglich, wenn sie nach Inhalt und Niveau dem Teil des Studiums
gleichwertig sind, der ersetzt werden soll.? Dabei muss im Falle einer von der KMK
ermoglichten pauschalisierten Anerkennung von auf3erhochschulisch erworbenen Kompetenzen
die Einpassung in das Studienkonzept auch fur den Einzelfall gewéhrleistet werden. Eine
Anrechnung kann nur gemaf3 zuvor definierter Anrechnungskriterien erfolgen. Dabei sollte die
Gleichwertigkeit von auRerhochschulisch erworbenen Leistungen mit den betreffenden
Studieninhalten nach einem Verfahren der Ermittlung von Kompetenzaquivalenzen tberpruft
werden. In der Akkreditierung weiterbildender Studiengange sind die Anrechnungsregeln der
Hochschule fur auRerhochschulisch erworbene Kompetenzen und Fahigkeiten zu prufen.

20 Landergemeinsame Strukturvorgaben gemaf § 9 Abs. 2 HRG fur die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-
terstudiengéngen (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i. d. F. vom 22.09.2005):

»A 4. Konsekutive, nicht-konsekutive und weiterbildende Masterstudiengénge Bei der Einrichtung eines Master-
studiengangs ist festzulegen, ob es sich um einen konsekutiven, nicht-konsekutiven oder weiterbildenden Stu-
diengang handelt. Die Zuordnung ist in der Akkreditierung zu tberprifen...

4.3 Weiterbildende Masterstudiengénge setzen nach einem qualifizierten Hochschulabschluss qualifizierte be-
rufspraktische Erfahrung von i. d. R. nicht unter einem Jahr voraus. Die Inhalte des weiterbildenden Masterstu-
diengangs sollen die beruflichen Erfahrungen bertcksichtigen und an diese anknipfen. Bei der Konzeption eines
weiterbildenden Masterstudiengangs legt die Hochschule den Zusammenhang von beruflicher Qualifikation und
Studienangebot dar. Weiterbildende Masterstudiengange entsprechen in den Anforderungen (Ziff. 1.3 und 1.4)
den konsekutiven Masterstudiengangen und fiihren zu dem gleichen Qualifikationsniveau und zu denselben Be-
rechtigungen. Die Gleichwertigkeit der Anforderungen ist in der Akkreditierung festzustellen.”

2 Vgl. 4.3. der ,Ladndergemeinsamen Strukturvorgaben...“ (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
10.10.2003 i. d. F. vom 22.09.2005)

%2 siehe auch Empfehlung von BMBF, KMK und HRK vom 04.11.2003
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. Ein wichtiger Teil der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen erfolgt auf3erhalb von
Studiengangen (v. a. in Form von Zertifikatsstudien). Es ist in der Akkreditierung zu prifen, auf
welche Weise die Hochschule bei der Konzeption und Durchfiihrung des weiterbildenden
Masterstudiengangs die Bedingungen der Anrechnungsfahigkeit dieser Qualifikationen
festgelegt hat.

Curriculum und Studienorganisation

Im Rahmen individueller Bildungsentscheidungen werden auch konsekutive und nicht-konsekutive
Masterstudiengénge als weiterbildende Studiengdnge genutzt, auch wenn sie nicht den besonderen
Profilanforderungen weiterbildender Masterstudiengange entsprechen. Gleiches gilt fir Bachelorstu-
diengdnge. Die Hochschulen sollten diese Entwicklung in verstarktem Mal3e bei der Konzeption und
der Organisation ihres Studienangebots beriicksichtigen. Dies kénnte zum Beispiel durch ein verstark-
tes Angebot von Teilzeit- und berufsbegleitenden Studienmdglichkeiten erfolgen.

. In der Akkreditierung ist zu prifen, ob das Curriculum in der Frage der Vermittlung
wissenschaftlicher Kenntnisse und Fahigkeiten die Kriterien zur Akkreditierung von
Studiengangen des Akkreditierungsrates erfillt und zum gleichen Qualifikationsniveau fuhrt wie
konsekutive und nicht konsekutive Masterstudiengé’;’mge.2

. Des Weiteren hat sich das Curriculum an den Anforderungen der Berufspraxis, unter anderem
in Bezug auf den Wissenstransfer zwischen Beruf und weiterbildendem Studium, zu orientieren,
auch sind die beruflichen Erfahrungen der Studierenden in den Inhalten und der didaktischen
Konzeption des Studiengangs zu beriicksichtigen.*

. Die Konzeption des Studiengangs muss den aus dem weiterbildenden Charakter resultierenden
Profilanspriichen gentigen. Dies gilt insbesondere fur das Qualifikationsziel, die Studieninhalte
und -organisation sowie die Lehr- und Lernformen. Insbesondere ist das besondere Profil
weiterbildender Studiengange auch bei der Festlegung der Regelstudienzeit zu beachten. Fur
Teilzeitstudiengdnge und berufsbegleitend durchgefiihrte Studiengéange soll eine angemessene
Verlangerung der Regelstudienzeit eingerdaumt werden.

. Bei berufsbegleitenden weiterbildenden Masterstudiengangen ist zu priifen, wie die Hochschule
die Angemessenheit der tatsachlichen Arbeitsbelastung neben der Berufstatigkeit der
Studierenden und somit die Studierbarkeit des Studiengangs gewabhrleistet.

. Es ist zu prufen, ob flexible Formen der Lehr-, Lern- und Arbeitsorganisation eingesetzt werden
und die Studien- und Prifungsorganisation angemessen ist sowie ob eine Unterstiitzung durch
adaquate Informations- und Kommunikationstechniken erfolgt. Dies beinhaltet auch die
Gestaltung von Prasenz- und Selbstlernzeiten.

. Es sollten sowohl Lehrende aus der Hochschule als auch aus der Praxis in angemessener
Relation zum Bildungsziel eingesetzt werden. Dabei muss die Hochschule die didaktische
Qualifikation der Lehrenden fiir die besonderen Anforderungen weiterbildender Studiengange
sicherstellen. Bei den Lehrenden aus der Berufspraxis sollte gewahrleistet sein, dass sie im
gleichen Verfahren bestimmt werden, wie sonstige Lehrbeauftragte der Hochschule.

. Fur den Fall, dass das Studiengangkonzept zum Beispiel aufgrund seiner Interdisziplinaritat
oder seiner Transferorientierung eine Kooperation mit anderen Anbieterinnen weiterbildender
Studiengange oder der Wirtschaft erfordert, ist zu Uberprifen, ob eine solche Kooperation
besteht und sachgerecht durchgefiihrt wird. Insbesondere muss sich die Priifung auf die
organisatorische Abstimmung zwischen den Akteurlnnen und auf die angemessene Betreuung
der Studierenden an allen Ausbildungsorten beziehen.

. Die Hochschule tragt die Verantwortung fir die Inhalte des Studiums, die Nachhaltigkeit der zur
Verfligung stehenden Ressourcen und den Personaleinsatz. Die entsprechenden Nachweise

% Nach 4.3 der .Landergemeinsamen Strukturvorgaben...“ entsprechen weiterbildende Masterstudiengénge in
den Anforderungen den konsekutiven Masterstudiengangen und fihren zu dem gleichen Qualifikationsniveau und
zu denselben Berechtigungen.

24 Vgl. 4.3. der ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben...“ (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
10.10.2003 i. d. F. vom 22.09.2005)
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hat die Hochschule zu erbringen. Beim Einsatz von Lehrbeauftragten sind deren Qualifikation
fur die Durchfihrung der jeweiligen Lehrveranstaltung und die konzeptionelle und
organisatorische Einpassung der Veranstaltung in das Gesamtstudienangebot nachzuweisen.

. Der spezifische Informations-, Beratungs- und Betreuungsbedarf von Studierenden und
Interessentinnen weiterbildender Studiengange sollte angemessen gedeckt werden.

Abschlussgrade und -niveaus

Hochschulen tragen auch bei Zusammenarbeit mit anderen Anbieterinnen die alleinige Verantwortung
fur die Verleihung der Abschlisse. Dazu gehdrt auch, dass die rechtlichen Voraussetzungen fir das
Ablegen von Prifungen an der Hochschule gegeben sind.
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Informationen zur Datenbank akkreditierter Studieng ange

Wie funktioniert die Datenbank akkreditierter Studi engange?

Die Datenbank akkreditierter Studiengénge enthalt Informationen zu allen von den Akkreditierungs-
agenturen akkreditierten Studiengangen und ist auf der Website der Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengdngen in Deutschland unter www.akkreditierungsrat.de abrufbar.

Die Datenbank des Akkreditierungsrates stellt gewissermalf3en einen Funktionsbereich des Hoch-
schulkompasses der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) dar und nutzt die im Hochschulkompass
www.hochschulkompass.de angelegten Datensatze als Trager fir die Akkreditierungsdaten (Akkredi-
tierungsfrist, Profil des Studiengangs, Bewertung, Auflagen). Das bedeutet, dass ein Studiengang nur
dann in der Datenbank des Akkreditierungsrates registriert werden kann, wenn bereits ein entspre-
chender Datensatz im Hochschulkompass existiert.

Wie kommt ein Studiengang in die Datenbank des Akkr  editierungsrates?

Hat ein Studiengang das Akkreditierungsverfahren erfolgreich durchlaufen, sind nachfolgend drei
Szenarien zu unterscheiden:

Szenario 1: Der Studiengang ist bereits angelaufen und ein entsprechender Datensatz im Hochschul-
kompass seitens der hierfur zustandigen Hochschule angelegt. In diesem Fall pflegt die zustandige
Agentur die Akkreditierungsdaten in den bereits vorhandenen Datensatz der Datenbank ein. Der aktu-
alisierte Datensatz wird von der Geschéftsstelle des Akkreditierungsrates nach erfolgter Prifung frei-
geschaltet.

Szenario 2: Der Studiengang ist bereits angelaufen, ein entsprechender Datensatz im Hochschul-
kompass fehlt jedoch. In diesem Fall muss zunéchst durch die hierfiir zustandige Hochschule ein ent-
sprechender Datensatz im Hochschulkompass angelegt werden. Sofern notwendig, wendet sich auch
die zustandige Agentur in dieser Angelegenheit an die Hochschule. Sobald die Akkreditierungsagentur
seitens der Hochschule Gber den neu angelegten Datensatz in Kenntnis gesetzt worden ist, kbnnen
die Akkreditierungsdaten von der Agentur in die Datenbank eingepflegt werden. Anschlie3end wird
der Datensatz von der Geschéftsstelle des Akkreditierungsrates nach erfolgter Prifung freigeschaltet.

Szenario 3: Der Studiengang ist noch nicht angelaufen. Da im Hochschulkompass nur Studiengénge
verzeichnet sind, in die sich Studierende immatrikulieren kénnen, kann die Hochschule den Datensatz
im Hochschulkompass noch nicht anlegen. In diesem Fall unterrichtet die zustéandige Agentur die Ge-
schaftsstelle des Akkreditierungsrates, die ihrerseits einen Rumpfdatensatz (Bezeichnung des Stu-
diengangs und Abschlussgrad) im Hochschulkompass anlegt, auf dessen Grundlage die Akkreditie-
rungsdaten eingegeben werden kénnen. Der Studiengang erscheint anschlieend in der Datenbank
des Akkreditierungsrates, nicht aber im Hochschulkompass. Uber die Erstellung des Rumpfdatensat-
zes wird die Hochschule durch das Sekretariat der HRK informiert.

Der Studiengang erscheint grundséatzlich erst dann in der Datenbank des Akkreditierungsrates, wenn
der Datensatz nach erfolgter Prifung durch die Geschéftsstelle des Akkreditierungsrates freigeschal-
tet worden ist.

Ein Studiengang ist akkreditiert —was istnunzub  eachten?

Nach der erfolgreichen Akkreditierung eines Studiengangs kann die Agentur hinsichtlich der Eintra-
gung in die Datenbank des Akkreditierungsrates grundsatzlich erst dann tatig werden, wenn der Stu-
diengang mit der im Akkreditierungsverfahren bzw. der Akkreditierungsurkunde festgestellten Stu-
diengangs- und Abschlussbezeichnung im Hochschulkompass aufgefiihrt ist.
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