Stiftung zur Akkreditierung von Studiengé@ngen in Deutschland

Akkreditierungsrat m

Gutachten

zum Antrag der Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria
(AQ Austria) vom 20.07.2012 auf Akkreditierung

- vorgelegt am 26.04.2013 -

1. Verfahrensgrundlagen
1.1 Gesetzlicher Auftrag

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengangen in Deutschland hat die Stiftung den Auftrag, Akkreditierungsagenturen zu
akkreditieren. Sie verleiht zeitlich befristet die Berechtigung, Studiengdnge oder hoch-
schulinterne Qualitatssicherungssysteme durch Verleihung des Siegels der Stiftung zu
akkreditieren.

Die Akkreditierungsentscheidung des Akkreditierungsrates sowie die Durchfihrung des
Verfahrens zur Akkreditierung einer Akkreditierungsagentur erfolgt auf Grundlage des Be-
schlusses Regeln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Agenturen vom
08.12.2009 i.d.F. vom 10.12.2010.

Um die internationale Anerkennung der Entscheidungen des Akkreditierungsrates und der
Akkreditierungsagenturen zu férdern, Ubernahm der Akkreditierungsrat bei der Verab-
schiedung seiner Akkreditierungskriterien die Standards and Guidelines for Quality Assu-
rance in the European Higher Education Area (nachfolgend ESG), wie sie die fir das
Hochschulwesen zustandigen Ministerinnen und Minister auf der Bologna-
Nachfolgekonferenz in Bergen im Mai 2005 verabschiedet haben. Mit der Beriicksichti-
gung dieser Standards unterstrich der Akkreditierungsrat die zentrale Rolle der Akkreditie-
rung fur die Verwirklichung der Ziele des Bologna-Prozesses und machte deutlich, dass
Qualitatssicherung im Hochschulbereich und besonders Akkreditierungen sich nicht mehr
ausschlie3lich an nationalen Standards oder Besonderheiten orientieren konnen. Weitere
wichtige Quellen der Kriterien des Akkreditierungsrates waren der Code of Good Practice
des European Consortium for Accreditation vom 03.12.2004 und die Guidelines of Good
Practice des International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education
vom April 2005.
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1.2 Das deutsche Akkreditierungssystem

Fur die Studiengange des gestuften Graduierungssystems wurde 1998 ein Akkreditie-
rungsverfahren eingeflihrt, das auf dem Prinzip des ,peer review“ beruht. Beteiligt sind
neben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ebenso Studierende, Vertreterinnen
und Vertreter der Sozialpartner sowie internationale Expertinnen und Experten. Mit dem
am 15. Februar 2005 verabschiedeten Gesetz zur Errichtung der Stiftung zur Akkreditie-
rung von Studiengangen in Deutschland wurde die Akkreditierung auf neue rechtliche
Grundlagen gestellt. Aufgabe der Akkreditierung ist die Sicherstellung fachlich-inhaltlicher
Standards, die mit der Uberprifung des Studiengangskonzeptes und der Studierbarkeit
des Lehrangebots auch die Qualitat der Lehre sowie die Uberprifung der Berufsrelevanz
und die Férderung der Geschlechtergerechtigkeit einschlief3t. In der Regel ist die Akkredi-
tierung Voraussetzung fir die Einfihrung und Erhaltung von Bachelor- und Masterstu-
diengangen. Ergadnzend zur Programmakkreditierung wurde 2007 die Systemakkreditie-
rung eingefuhrt. Gegenstand der Systemakkreditierung ist das interne Qualitatssiche-
rungssystem einer Hochschule. Positive Systemakkreditierungen bescheinigen den
Hochschulen, dass ihre Qualitatssicherungssysteme die Qualifikationsziele im Bereich
von Studium und Lehre erreichen und die hohe Qualitat ihrer Studiengdnge gewahrleis-
ten, wobei die ESG, die Vorgaben der Kultusministerkonferenz und die Kriterien des Akk-

reditierungsrats Anwendung finden.

In Deutschland wird die Akkreditierung von Studiengangen (Programmakkreditierung) und
des Qualitatssicherungssystems im Bereich von Studium und Lehre (Systemakkreditie-
rung) von dezentralen Agenturen durchgefiihrt. Der Akkreditierungsrat als zentrale Akkre-
ditierungseinrichtung akkreditiert die Agenturen in periodischen Abstanden und legt die
Grundanforderungen fur Akkreditierungsverfahren fest, die nach verlasslichen und trans-
parenten Standards durchzufiihren sind. Gleichzeitig tréagt der Akkreditierungsrat dafir
Sorge, dass die in der Verantwortung der Lander liegenden Belange des Gesamtsystems
im Rahmen der Akkreditierung Bericksichtigung finden. Die Akkreditierungsverfahren
selbst werden staatsfern durchgefiihrt. Die Stiftung zur Akkreditierung von Studieng&ngen
in Deutschland Gbernimmt auch die Aufgaben einer zentralen Dokumentationsstelle fir
das Akkreditierungswesen und verwaltet die Datenbank der in Deutschland akkreditierten

Studiengange.

Fir nicht-staatliche Hochschulen wurde vom Wissenschaftsrat ein Verfahren der instituti-
onellen Akkreditierung eingefthrt, in dem utberprift wird, ob die Hochschule den Anforde-
rungen an wissenschaftliche Lehre und Forschung genigt. Private Hochschulen missen
durch den Wissenschaftsrat moglichst vor Aufnahme ihrer Tatigkeit, spatestens aber vor

der endgultigen staatlichen Anerkennung durch das zustandige Land akkreditiert werden.
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2. Ablauf des Verfahrens

Zum 01.03.2012 wurde durch die Verabschiedung des Qualitatssicherungsrahmengeset-
zes (HS-QSG)! die sektoreniibergreifend tatige Agentur fir Qualitatssicherung und Ak-
kreditierung Austria (AQ Austria) in Osterreich eingerichtet, die ab 01.09.2012 auch Auf-
gaben unter anderem der Osterreichische Qualitatssicherungsagentur (AQA) Gibernimmt.

Mit Schreiben vom 12.03.2012 beantragte die neu gegriindete AQ Austria die Ubernahme
der Akkreditierung der bisherigen AQA. Diese wurde vom Akkreditierungsrat am
09.06.2009 fur die Verfahren der Systemakkreditierung und am 12.02.2010 fur die Verfah-
ren der Programmakkreditierung zugelassen. lhre Akkreditierung lauft am 31.03.2014

aus.

Der Akkreditierungsrat hat auf seiner 71. Sitzung am 28.06.2012 beschlossen, dass eine
Uberleitung der Akkreditierung der AQA auf die AQ Austria aus rechtlichen Griinden nicht
mdglich sei. Er hat AQ Austria angeboten, eine Akkreditierung in einem verkirzten Ver-
fahren zu beantragen. Mit Schreiben vom 20.07.2012 reichte AQ Austria den Antrag auf
Akkreditierung als Akkreditierungsagentur beim Akkreditierungsrat ein. Am 07.01.2013

legte AQ Austria eine Begriindung des Antrages nebst weiteren Unterlagen vor.

Vom Akkreditierungsrat wurden mit Beschluss vom 12.09.2012 folgende Gutachterinnen

und Gutachter benannt:

Dr. Mathias Stauffacher, ehemals Generalsekretar der Schweizerischen Rektoren-
konferenz (CRUS), seit Januar 2013 Generalsekretar des Vereins swissuniversities

(Sprecher)
Prof.in Dr.-Ing. Ayla Neusel, Internationales Zentrum fur Hochschulforschung Kassel
.Rainer Schmidt-Rudloff, Infineon Technologies AG

Jacob Miller, Student an der Universitat Potsdam

Seitens der Geschéftsstelle der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen in

Deutschland wurde die Gutachtergruppe von Agnes Leinweber unterstitzt.

Am 21.01.2013 fand zur Vorbereitung eine Telefonkonferenz fir die Gutachterinnen und

Gutachter statt, in deren Rahmen die geltenden Kriterien des Akkreditierungsrates und die

! Bundesgesetz Uber die externe Qualitatssicherung im Hochschulwesen und die Agentur fir Qua-
litatssicherung und Akkreditierung Austria vom 30.07.2011 (BGBI.I Nr. 74/2011)
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ESG vorgestellt und erlautert wurden. Zudem diente die Telefonkonferenz dazu, die
Kenntnisse Uber den Verfahrensablauf und das Rollenverstéandnis von Gutachter/-innen in
Akkreditierungsverfahren zu vertiefen und den Ablauf der Gutachtersitzung in Wien abzu-

stimmen.

Am 21.02.2013 fand am Sitz der Agentur in Wien eine Begehung statt, vor der sich die
Gutachtergruppe zu einer Vorbesprechung zusammenfand. Die Gutachtergruppe flihrte
Gesprache mit der Leitung der Agentur und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ge-
schéftsstelle. (Der Ablaufplan ist als Anlage beigefiigt.)

Die Gutachtergruppe legte mit Datum vom 26.04.2013 mit einstimmigem Votum das bei-

liegende Gutachten vor.

3. Agentur far Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (Agency for Quality
Assurance and Accreditation Austria) (AQ Austria)

3.1 Grindung als sektorentibergreifende Agentur

Im Juli 2011 erfolgte eine Neuordnung der externen Qualitatssicherung und Akkreditie-
rung von Hochschulen in Osterreich. Zum 01.03.2012 wurde die Agentur fur Qualitatssi-
cherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) eingerichtet, die ab 01.09.2012 Aufga-
ben von den bisherigen drei Agenturen wahrnimmt: Osterreichische Qualitatssicherungs-
agentur (AQA), Fachhochschulrat (FHR) und Akkreditierungsrat (OAR). Mit der Griindung
von AQ Austria erfolgte auch eine Zusammenfiihrung der Aktivitdten der externen Quali-
tatssicherung in allen Sektoren des Osterreichischen Hochschulsystems, die bis dato den

Aufgabenbereichen verschiedener Akteure zugeordnet waren.

Der Fachhochschulrat (FHR) wurde im Jahr 1993 auf der Grundlage des Fachhochschul-
Studiengesetzes (FHStG) als unabhéngige und weisungsfreie Behdrde und als erste Ein-
richtung der externen Qualitatssicherung im Osterreichischen Hochschulsystem ins Leben
gerufen®. Die wichtigsten Aufgaben waren die Akkreditierung von Studiengéngen und die
Evaluierung von Institutionen, die Verleihung akademischer Grade und Nostrifizierung
auslandischer Grade, die Sicherung der Ausbildungsstandards durch Beobachtung der
Studiengange, die Férderung der Qualitat der Lehre und des Lernens sowie von Innovati-
onen im FH-Sektor, die Beobachtung der Entwicklung des FH-Sektors im Bildungs- und
Beschaftigungssystem sowie Beratung des zustandigen Bundesministeriums in Fragen

des FH-Wesens und Finanzierung von Studiengdngen, die jahrliche Berichterstattung an
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das zustandige Bundesministerium und an den Nationalrat Uber die Entwicklung von Stu-
diengéngen und die Erfassung und Auswertung von statistischen Informationen tber den
FH-Sektor.

Fur den Bereich der privaten Universitdten wurde im Jahr 1999 auf der Grundlage des
Bundesgesetzes uber die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als Privatuniversita-
ten (UniAKkG 1999°) der Osterreichische Akkreditierungsrat fiir Privatuniversitaten (OAR)
ins Leben gerufen. Der OAR war als unabhangige Behorde fir die Akkreditierung von pri-
vaten Universitaten und deren Studiengangen und die Aufsicht Uber die akkreditierten Pri-

vatuniversitaten zustandig.

Die offentlichen Universitaten waren auf der Grundlage des Bundesgesetzes Uber die Or-
ganisation der Universitaten und ihre Studien (Universitiatsgesetz 2002 — UG)* aufgefor-
dert, Qualitatsmanagementsysteme zur Qualitats- und Leistungssicherung aufzubauen.
Die gleiche Bestimmung galt fur die Donau-Universitat Krems auf der Grundlage des

Bundesgesetzes Uber die Universitat fir Weiterbildung Krems (DUK-Gesetz 2004).

Fur deren externe Begutachtung wurde im Jahr 2004 die Osterreichische Qualitatssiche-
rungsagentur (AQA) gegrindet. Die AQA hat Verfahren in den Bereichen Quality Audits
hochschulinterner Qualitdtsmanagementsysteme, Evaluierungen, Zertifizierungen und
Akkreditierungen von Studienprogrammen unterschiedlicher Fachrichtungen und Instituti-
onen sowie Systemanalysen und Beratungsprojekte durchgefuhrt und Studien veroffent-
licht.

3.2 Organisation

Die Organe der AQ Austria sind gesetzlich festgelegt und bestehen aus Kuratorium,

Board, Beschwerdekommission und Generalversammlung.

Dem funfkopfigen Kuratorium kommt eine beratende Funktion zu, indem es gemafR § 5
Abs. 1 des HS-QSG Stellungnahmen u.a. zu Richtlinien, Standards und Ablaufen der
Qualitatssicherungsverfahren der Agentur abgibt. GemaR 12 Abs. 2 HS-QSG sind im Ku-
ratorium die drei Hochschulsektoren zu bertcksichtigen. Die Mitglieder des Kuratoriums

werden fur funf Jahre von der Generalversammlung gewahlt.

2BGBI. | Nr. 340/1993 idgF
® BGBI. | Nr. 168/1999, in der Fassung BGBI. | Nr. 54/2000
* BGBI. I. Nr. 120/2002 idgF.
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Die Generalversammlung besteht gemaR § 11 Abs. 1 HS-QSG aus 23 Mitgliedern:

sechs Vertreterinnen oder Vertreter, die durch den Beirat fur Wirtschafts- und Sozial-

fragen nominiert werden;

- zwei Vertreterinnen oder Vertreter der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hoch-
schilerschatft;

- einer Vertreterin oder einem Vertreter des Vereins zum Aufbau und zur Foérderung ei-

ner bundesweiten Studierendenvertretung der Privatuniversitaten;
- sechs Vertreterinnen oder Vertreter der Universitatenkonferenz;
- zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Fachhochschulkonferenz;
- zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Osterreichischen Privatuniversitatenkonferenz;

- zwei Vertreterinnen oder Vertretern des Bundesministeriums fiur Wissenschaft und

Forschung.

Die Aufgaben der Generalversammlung liegen gemafd § 12 Abs. 1 Satz 1 HS-QSG im
Wesentlichen in der Wahl des Kuratoriums, den Nominierungen der Mitglieder des Boards
gemeinsam mit der zustandigen Bildungsministerin oder dem zustandigen Bildungsminis-
ter, der Bestellung der Beschwerdekommission, sowie der Kenntnisnahme des Finanz-

plans und des Rechnungsabschlusses.

Das Board besteht gemaf § 6 Abs. 1 HS-QSG aus 14 Mitgliedern und Gbernimmt zentrale
Aufgaben in den Qualitatssicherungsverfahren der Agentur. GeméaR § 9 Abs: 1 kommen
dem Board unter anderem die Entscheidungen uber die Akkreditierung von Bildungsein-
richtungen, Studiengéngen oder Uber die Zertifizierung von Qualitditsmanagementsyste-
men zu. Ebenso beschliel3t das Board Uber Richtlinien, Standards und Ablaufe der Quali-

tatssicherungsverfahren (siehe Ausfihrungen zu Kriterium 2.2.1).

Die Beschwerdekommission besteht gemaf § 13 HS-QSG aus zwei 6sterreichischen und
einem auslandischen Mitglied. Sie behandelt und entscheidet Einspriche von
Bildungsreinrichtungen gegen den Verfahrensablauf und gegen Zertifizierungsentschei-

dungen (siehe Ausfihrungen zu Kriterium 1.6).

3.3 Ausstattung

Fur die Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben in Osterreich erhélt die Agentur eine Finan-
zierung des Bundesministeriums fur Wissenschaft in Hohe von ca. [...] Euro im Jahr. Der-

zeit sind bei der Agentur 24 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt (16,75 Vollzeit-
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aquivalente). Im ersten Quartal 2013 plant die Agentur die Schaffung von weiteren 1,5
Stellen (VZA).

Die Agentur hat eine Blroetage mit ca. 700 m? im Zentrum Wiens angemietet. Moderne
PC-Arbeitsplatze, sowie Notebooks stehen zur Verfigung.

3.4 Tatigkeitsspektrum
Die Aufgaben der Agentur liegen gemanR § 3 Abs. 3 HS-QSG in:

1. Entwicklung und Durchfiihrung externer Qualitatssicherungsverfahren, jeden-
falls Audit- und Akkreditierungsverfahren, nach nationalen und internationalen
Standards;

2. Akkreditierung von hochschulischen Bildungseinrichtungen und Studien (d.h.
Fachhochschul-Erhalter und deren Studienprogramme sowie Privatuniversitaten

und deren Studien);

3. Berichte an den Nationalrat im Wege der zustandigen Bundesministerin oder

des zustéandigen Bundesministers;
4. Veroffentlichung der Ergebnisberichte der Qualitatssicherungsverfahren;

5. kontinuierliche begleitende Aufsicht akkreditierter hochschulischer Bildungsein-

richtungen und Studien hinsichtlich der Akkreditierungsvoraussetzungen;

6. Aufgaben gemafl den Bestimmungen des Fachhochschul-Studiengesetzes
(FHStG) und des Privatuniversitdtengesetzes (PUG);

7. Zertifizierung von Bildungseinrichtungen nach Audit (d.h. offentliche Universita-
ten und Fachhochschul-Erhalter);

8. Durchfiihrung von Studien und Systemanalysen, Evaluierungen und Projekten;

9. Information und Beratung zu Fragen der Qualitatssicherung und Qualitatsent-

wicklung;

10. Internationale Zusammenarbeit im Bereich der Qualitatssicherung.
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4. Bewertung

Die Fusion der bisherigen, sektorenbezogenen Qualititssicherungsagenturen und damit
auch die Zusammenfihrung von Aufgabenbereichen und bisherigen Teams stellt die neue
Agentur AQ Austria vor groRe Herausforderungen. Bei ihrem Besuch in der neuen Ge-
schéftsstelle in Wien ca. ein halbes Jahr nach dem dortigen Einzug ist die Gutachtergrup-
pe zu dem Eindruck gelangt, anfangliche Schwierigkeiten einer Startphase seien bereits
Uberwunden. Im Gesprach mit einigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zeigt sich, dass
diese sehr konstruktiv mit der Situation umgehen und die Chancen der Zusammenfiihrung
positiv bewerten kénnen. Die Gutachtergruppe fuhrt das das Erreichte insbesondere
auch auf die integrative Moderation und FUihrungskompetenz des neuen Geschaftsfuhrers
zurtick. Hier konnte mit dem amtierenden ENQA-Prasidenten eine sehr erfahrene Person

gewonnen werden.

Die Agentur verfolgt zielgerichtet eine klare Strategie der Internationalisierung. Zuséatzlich
zu den nationalen Aufgaben mochte sie sich insbesondere einen Schwerpunkt im Bereich
der Kunst- und Musikhochschulen aufbauen und hier mit der europaischen Konferenz der
Musikhochschulen zusammenarbeiten. Auch die Gutachtergruppe sieht in diesem Bereich
Bedarfe und interessante Entwicklungsperspektiven sowohl fir die beteiligten Hochschu-
len als auch die Agentur. Mittelfristig strebt AQ Austria an, sich zu einer fihrenden Agen-
tur im internationalen Feld der externen Qualitéatssicherung zu entwickeln.

Die Strategie der Agentur zum Eintritt in den deutschen Markt, sich vornehmlich auf die
Akkreditierung hochentwickelter, hochschulinterner Qualitatssicherungssysteme zu fokus-
sieren, um dabei wichtige Erfahrungen auch fiir nationalen Verfahren in Osterreich zu ge-
winnen, wird von der Gutachtergruppe als realistische Herangehensweise gewdirdigt. Sie
erbffnet auch Chancen fir eine adaquate Personalentwicklung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. lhre solide Grundfinanzierung versetzt AQ Austria in die Lage, sehr bewusst

die Verfahren zur Systemakkreditierung auszuwahlen.

Die Anlagen der AQ Austria zum Antrag auf Zulassung in Deutschland sind sehr professi-
onell aufbereitet und informativ. Positiv aufgefallen ist die gute Operationalisierung der
Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Programm- und Systemakkreditierung durch ori-

entierende Fragen in den entsprechenden Leitfaden der Agentur.

Die Fragen des Geschéftstibergangs von AQA auf AQ Austria in Bezug auf die Verfahren
in Deutschland sollten noch deutlicher geregelt werden. Wahrend die Akkreditierung der
AQA in Deutschland erst am 31.03.2014 auslauft, wirde AQ Austria — eine positive Be-
schlussfassung des Akkreditierungsrates vorausgesetzt — bereits ab Juni 2013 akkreditiert

sein. Ein aktuell laufendes Verfahren der Systemakkreditierung bei AQA soll bis Ende des
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Jahres abgeschlossen werden. Fiir die Hochschule konnte eine vertragliche Uberleitung

des Verfahrens auf AQ Austria vorteilhaft sein.

Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Akkreditierungsrat, die Agentur fur Qualitatssicherung
und Akkreditierung Austria (AQ Austria) sowohl fur Verfahren der Programmakkreditie-
rung als auch fur Systemakkreditierung zu akkreditieren und dabei folgende Auflagen und

Empfehlungen auszusprechen.

Auflage 1: Der Akkreditierungsrat sollte die Agentur verpflichten, in Verfahren der Pro-
grammakkreditierung in der Gutachtergruppe mehr fachwissenschaftlich ausgewiesene

Personen einzubeziehen (Kriterium 2.2.1.)

Auflage 2: Der Akkreditierungsrat sollte die Agentur verpflichten, ein Konzept zur Tren-
nung der Finanzstrome von staatlicher Férderung in Osterreich bzw. anderen Einnahmen
und den Verfahren zur Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrates vorzule-

gen (Kriterium 2.3.2).

Auflage 3: Der Akkreditierungsrat sollte die Agentur verpflichten vorzulegen, wie die Ver-
fahren zur Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrates in die interne, agen-
turweite Qualitatssicherung zumindest im Konzeptstadium einbezogen und offentlich zu-

ganglich sind (Kriterium 2.5).

Auflage 4: Der Akkreditierungsrat sollte die Agentur verpflichten, zu den Verfahren zur
Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrates eine Beschwerdemdglichkeit ver-
bindlich einzurichten und die entsprechenden Verfahrensregeln zu veroffentlichen (Kriteri-
um 2.6).

Empfehlung 1: Zur Erhéhung der Transparenz sollten die Ubergange der Verfahren und
Geschéftsfelder der bisherigen Agenturen auf AQ Austria auch auf der Website klarer be-

schrieben werden.
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Deutschland

4.1 Bewertung anhand der Kriterien flr die Akkreditierung von Akkreditierungs-

agenturen
Kriterium 2.1: Selbstverstandnis und Verstandnis der Akkreditierungsaufgabe

2.1.1 Die Agentur besitzt ein 6ffentlich dokumentiertes Qualitatsverstandnis, aus dem sie die
Grundlagen ihrer Akkreditierungstatigkeit ableitet. Sie orientiert ihre Tatigkeit am Ziel der
Qualitatserhéhung und legt die Hauptverantwortung der Hochschulen fir Profil und Qualitat
von Studium und Lehre zugrunde.

Dokumentation

Gemal3 S. 7 des Antrages sieht sich die AQ Austria verpflichtet, zur Qualitatsentwicklung
von Hochschulen beizutragen. Dabei betont die Agentur die grundrechtlich verbriefte Au-
tonomie von Hochschulen, die in einer Freiheit von Forschung und Lehre sowie in der
Entscheidungsfreiheit in der Gestaltung hochschulinterner Organisation zum Ausdruck
komme. Die AQ Austria respektiere die Einzigartigkeit jeder einzelnen Hochschule und ih-
re individuellen Ziele. Sie halt es demzufolge z. B. fur unangebracht, den Hochschulen
fachspezifische Qualitdtsstandards vorzuschreiben, da deren Definition im akademischen
Bereich und vor allem in jeder Hochschule selbst stattfinden sollte. Die AQ Austria sieht
ihre Aufgabe vor allem darin, auf dem Wege des Peer-Review die Validitat und Plausibili-
tat solcher Festlegungen der Hochschulen zu begutachten und die Hochschulen bei der

Entwicklung einer Qualitatskultur zu unterstutzen.

Demgemaln sei die Forderung der Qualitatsentwicklung an autonomen Hochschulen zent-
raler Anspruch der Arbeit, die die Agentur auch an internationalen Vorgaben und insbe-
sondere an europdischen Standards ausrichte. Die Agentur mdchte dabei nach eigenen
Angaben das intensive internationale Engagement der drei Vorlauferorganisationen fort-
setzen. Diese Prinzipien werden im Leitbild der Agentur dargelegt, das auch auf der Inter-

netseite veroffentlicht ist.®
Bewertung

In ihrem vero6ffentlichten Leitbild hebt die Agentur die Hauptverantwortung der Hochschu-
len fur die Qualitat in allen Leistungsbereichen hervor. Besonders betont AQ Austria, dass
die Agentur in der Entwicklung der Standards und Verfahren Unterschiede hinsichtlich in-
stitutioneller Profile von Hochschulen berticksichtigen mochte. Dies begrufdt die Gutach-
tergruppe nicht nur vor dem Hintergrund der sektoreniibergreifenden Tatigkeit in Oster-

reich, sondern auch als Grundprinzip fur die Verfahren in Deutschland.

° Anlage 1 der im Februar 2013 Gbermittelten ,Zusatzlichen Informationen®.
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Ergebnis

Das Kriterium 2.1.1. ist erfillt.

2.1.2 Die Agentur akkreditiert hochschultypenubergreifend und bei der Zulassung fir Pro-
grammakkreditierungen auch facheriibergreifend.

Dokumentation

Die gesetzlichen Aufgaben der AQ Austria gemaf § 3 Abs. 3 HS-QSG umfassen die Ak-
kreditierung von hochschulischen Bildungseinrichtungen (wie Fachhochschulen und priva-
te Universitaten), die Akkreditierung von Studiengdngen (im Bereich Fachhochschulen
und private Universitaten) sowie Audits, d.h. die Zertifizierung von Qualitatsmanagement-

systemen an Bildungseinrichtungen.

Diesem breiten Zustandigkeitsbereich entsprechend und in Fortfihrung der Akkreditie-
rungstatigkeit der AQA in Deutschland erlegt sich die Agentur fur die Akkreditierungsver-
fahren in Deutschland weder Hochschultypen bezogene noch disziplinare Beschrankun-
gen auf. Der umfassende Tatigkeitsbereich soll sich in den einschlagigen Leitfaden etc.
widerspiegeln, die keinerlei Einschrénkungen hinsichtlich Hochschultyp oder Disziplin

vornehmen.
Bewertung

Angesichts der gesetzlich fixierten Aufgaben der neuen Agentur und der bisherigen Praxis
der AQA ist plausibel, dass AQ Austria sowohl hochschultypen- als auch facherlibergrei-

fend arbeiten wird.
Ergebnis

Das Kriterium 2.1.2. ist erfullt.
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Kriterium 2.2: Strukturen und Verfahren

2.2.1 FOr die Zulassung zur Programmakkreditierung und/oder zur Systemakkreditierung
weist die Agentur verbindliche interne Strukturen und Verfahren nach, welche die korrekte
und konsistente Anwendung der ,,Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung
von Studiengangen und fiir die Systemakkreditierung” in der aktuellen Fassung gewahrleis-
ten. Zustandigkeiten und Verantwortungen der Organe sowie ihre personelle Besetzung sind

zweckmafig und rechtlich geregelt.

Dokumentation

Gemal 8§ 6 Abs. 1 gehtren dem Board 14 Mitglieder an: Dabei missen acht Mitglieder
Expertinnen und Experten aus dem Bereich des Hochschulwesens sein und tber wissen-
schaftliche Qualifikation und Erfahrung im Bereich der Qualitatssicherung verfiigen und
unterschiedliche Hochschulsektoren reprasentieren. Zwei Mitglieder sind aus dem Kreis
der Studierenden, vier aus dem Bereich der Berufspraxis zu bestellen. Sie mussen
Kenntnisse des nationalen oder internationalen Hochschulwesens und Erfahrung in fir
Hochschulen relevanten Berufsfeldern haben, Urteilsfahigkeit Gber Angelegenheiten der
Qualitatssicherung besitzen und aufgrund ihrer hervorragenden Kenntnisse und Erfahrun-
gen einen Beitrag zur Erflllung der Aufgaben der Agentur fir Qualitatssicherung und Ak-
kreditierung Austria leisten kénnen. Gemal 8§ 7 Abs. 2 werden je zwei auslandische und
zwei inlandische Mitglieder des Boards durch die zustandige Bundesministerin oder den

zustandigen Bundesminister vorgeschlagen.

Dem Board gehoren derzeit folgende Personen an:

Expertinnen und Experten aus dem Bereich des Hochschulwesens

= Univ. Prof. Dr. Anke Hanft (Universitat Oldenburg), Prasidentin des Boards;
- Univ. Prof. Dr. Wolfgang Mazal (Universitat Wien), Vizeprasident des Boards;
- PhD Peter Findlay (Quality Assurance Agency for Higher Education);

= Univ. Prof. Dr. Ada Pellert (Deutsche Universitat fir Weiterbildung);

- Christina Rozsnyai, M.A., M.L.S. (Hungarian Accreditation Committee);

- Mag. Dr. Ferry Stocker (FH Wiener Neustadt);

= Univ. Prof. Dr. Hannelore Weck-Hannemann (Universitat Innsbruck);

= Univ. Prof. Dr. Hans Weder (Universitat Zurich);

Studierende

= Julian Hiller (Leibniz Universitat Hannover);

- Mag. (FH) Karin Schénhofer (VTB Bank, Universitat Wien);
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Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis

- Mag. Gudrun Feucht, M.A. (FH Wien);

— Dr. Valerie Hollinger, MBA, MBL (Berufsforderungsinstitut (bfi) Wien;

- Mag. Thomas Mayr (Institut fur Bildungsforschung der Wirtschaft);

- Mag. Peter Schlégl (Osterreichisches Institut fir Berufsbildungsforschung).

Gemal 8 9 Abs. 1 des HS-QSG trifft das Board die Entscheidung Uber die Akkreditierung
von Bildungseinrichtungen und Studiengangen oder Uber die Zertifizierung des Qualitats-
managementsystems und verabschiedet die Richtlinien, Standards und Ablaufe der Quali-

tatssicherungsverfahren.

Die laufenden Aufgaben werden durch die Geschaftsfihrung und die Geschéftsstelle

wahrgenommen, die laut Antrag S. 15 folgende Aufgaben haben:

» - Informationserstellung und -verbreitung zu Fragen der Qualitatssicherung (durch Kon-
takte mit Hochschulen, Konzeption, Durchfiihrung und Mitwirkung an Veranstaltungen,

Veroffentlichungen)

- Konzeption von Methoden und Verfahren der externen Qualitatssicherung
- Recherche zu bestehenden Methoden und Standards

- Ausarbeitung von Verfahrensleitfaden und Verfahrensstandards

- Recherche von Gutachterinnen und Gutachtern

- Durchfuihrung und Koordination von Qualitatssicherungsverfahren

- Information von Universitaten und Fachhochschulen in Selbstdokumentation und -

evaluierung (z.B. durch Feedback, Interviews)

- Methodische und inhaltliche Vorbereitung von Expertinnen bzw. Experten und Gutachte-

rinnen bzw. Gutachtern
- Koordination und Moderation von Follow-up-Prozessen®,

Im Antrag stellt die AQ Austria Ablaufe und Zustandigkeiten in den Verfahren der Pro-
gramm- und Systemakkreditierung dar (S. 15-20). In der Anlage liegen separate Leitfaden
fur die Verfahren der Programm- und Systemakkreditierung vor, die vom Board verab-
schiedet worden sind. Sowohl in den Verfahren der Programmakkreditierung als auch in
der Systemakkreditierung werden die Entscheidungen vom Board getroffen, insbesondere
in der Bestellung von Gutachterinnen und Gutachter, in der Akkreditierung von Studien-
gangen oder hochschulinternen Qualitatssicherungsystemen, die Erfillung von Auflagen

und in der Systemakkreditierung auch in der Zulassung zum Verfahren (zur Gewinnung
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von Gutachterinnen und Gutachtern siehe auch Kriterium 2.2.3).
Bewertung

Die Aufgaben und Zustandigkeiten der Organe der AQ Austria sowie ihre personelle Be-
setzung sind — ausgehend vom HS-QSG - in den Leitfaden der Programm- und Syste-
makkreditierung nachvollziehbar und angemessen geregelt.

Die Leitfaden nehmen als verbindlich beschlossene Verfahrensdokumente fir die Pro-
gramm- und Systemakkreditierung sehr deutlich Bezug auf die Kriterien und Verfahrens-
regeln des Akkreditierungsrates. Dabei basieren sowohl die Kriterien als auch die in der
Programm- und Systemakkreditierung vorgesehenen Verfahrensschritte ausschlieflich
auf den entsprechenden Regelungen des Akkreditierungsrates. Als Orientierungshilfe fur
die Hochschulen werden bezogen auf die einzelnen Kriterien der Programm- und Syste-
makkreditierung Fragen formuliert, die bei der Erstellung der Selbstdokumentation helfen
sollen. Hierbei werden keine eigenstandigen Detaillierungen getroffen, die tber die Rege-
lungstiefe der Kriterien des Akkreditierungsrates hinausgehen wiirden. Ebenfalls werden
in anschaulicher Weise Rollen und Aufgaben der Verfahrensbeteiligten wie Hochschule,

Gutachterinnen und Gutachter sowie Gremien/Geschéftsstelle der Agentur beschrieben.

Nachvollziehbarerweise werden dem Board die zentralen Aufgaben in den Verfahren der
Programm- und Systemakkreditierung zugewiesen, indem das Board die Gutachterinnen
und Gutachter nominiert und die Entscheidung Uber die Akkreditierung trifft. Die Zusam-
mensetzung des Boards gemal § 6 Abs. 1 HS-QSG mit ausgewiesenen Expertinnen und
Experten mit wissenschaftlicher Qualifikation und Erfahrung im Bereich Qualitatssiche-
rung sowie Mitgliedern von Seiten der Studierenden und Berufspraxis bietet aus Sicht der
Gutachtergruppe eine gute Grundlage fir fundierte Entscheidungen in Bezug auf die Sys-
temakkreditierung. Fur Entscheidungen der Programmakkreditierung sind aus Sicht der
Gutachtergruppe disziplinare Kompetenzen in der Zusammensetzung des Boards nicht in
ausreichender Breite vertreten. Die Gutachtergruppe diskutiert dies kritisch vor dem Hin-
tergrund, dass sich AQ Austria in den Verfahren in Deutschland vor allem auf die Syste-
makkreditierung konzentrieren mdchte. Ebenso erfordern die neuen Beschliisse des Akk-
reditierungsrates vom 20.02.2013 fur die Durchfiihrung der Stichproben im Verfahren der
Systemakkreditierung nicht mehr zwangslaufig die Zulassung der Agentur zur Program-
makkreditierung. Nur in Fallen von staatlich reglementierten Studiengédngen wie bei-
spielsweise in der Lehrerbildung ist die Zulassung zur Programmakkreditierung noch

zwingend fiir die Durchfiihrung der Stichprobe.

Ein moglicher Ausweg konnte die Verbreiterung der fachwissenschaftlichen Expertise in

den Gutachtergruppen der Programmakkreditierung darstellen. Hierzu verweist die Gu-
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tachtergruppe auf das Gutachten und die Akkreditierungsentscheidung des OAQ im Jahr
2008 sowie die Zulassung der AQA zur Programmakkreditierung im Jahr 2010. In beiden
Fallen wurde eine disziplindr schmal zusammengesetzte Kommission akzeptiert vor dem
Hintergrund einer breiter aufgestellten, d.h. mit mind. drei fachwissenschaftlich ausgewie-
senen Gutachterinnen und Gutachtern fur die Verfahren der Programmakkreditierung.
Dabei ging der Akkreditierungsrat in beiden Féllen davon aus, dass die Agenturen den

Tatigkeitsschwerpunkt in Deutschland in Verfahren der Systemakkreditierung legen.

Dem Leitfaden fur Programmakkreditierung der AQ Austria ist auf S. 22 zu entnehmen,
dass fir Gutachtergruppen der Programmakkreditierung nur mindestens zwei fachlich af-
fine Gutachterinnen und Gutachter aus der Wissenschaft vorgesehen sind. Die Gutach-
tergruppe schlagt vor - falls Verfahren der Programmakkreditierung von AQ Austria
durchgefuhrt werden - mehr fachwissenschaftlich ausgewiesene Personen einzubezie-

hen.

Ergebnis

Das Kriterium 2.2.1. ist teilweise erfullt.

Empfehlung

Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Akkreditierungsrat, folgende Auflage auszusprechen:

1. Der Akkreditierungsrat sollte die Agentur verpflichten, in Verfahren der Programmakk-
reditierung in der Gutachtergruppe mehr fachwissenschaftlich ausgewiesene Personen

einzubeziehen.
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2.2.2 Die Agentur beteiligt die fur die Aufgabenerfillung relevanten Interessentragerinnen
und -trager (Wissenschaft, Studierende und Berufspraxis).

Dokumentation

Gemal 8§ 6 Abs. 1 HS-QSG sind im Board der AQ Austria neben Expertinnen und Exper-
ten fur das Hochschulwesen auch zwei Studierende und vier Vertreterinnen und Vertreter

der Berufspraxis vertreten.

Die Zusammensetzung der Gutachtergruppen der Programm- und Systemakkreditierung
ist in den Leitfaden verbindlich niedergelegt (Programmakkreditierung S. 22, Systemakk-
reditierung S. 12) und beinhaltet Personen aus Wissenschaft, Berufspraxis und Studie-

rende).

Gemald 13 Abs. 2 HS-QSG wird bei den Mitgliedern der Beschwerdekommission nur zwi-

schen inlandischen und auslandischen Mitgliedern differenziert.
Bewertung

In den entsprechenden Regelungen im HS-QSG und den Verfahrensdokumenten der AQ
Austria ist die Beteiligung von Vertreterinnen und Vertreter der Wissenschaftsseite, der
Studierenden und der Berufspraxis im Board sowie den Gutachtergruppen niedergelegt.
Eine Zusammenarbeit mit dem studentischen Akkreditierungspool sowie der European
Students’ Union ist hierbei geplant.

Lediglich fir die Beschwerdekommission ist nicht regelhaft gewahrleistet, dass Studieren-
de und Berufspraxis vertreten sind. Die Gutachtergruppe sieht allerdings hierin keinen
Mangel, da der Akkreditierungsrat in Bezug auf das interne Beschwerdeverfahren ledig-
lich eine Formalisierung und offentliche Zugéanglichkeit vorschreibt (siehe Kriterium 3.6).
Auch ist nicht zu erwarten, dass bei AQ Austria die Behandlung von Beschwerden regel-

mafig zur Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren gehéren wird.
Ergebnis

Das Kriterium 2.2.2 ist erfullt.
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2.2.3 Die Kompetenz der an den Verfahren Beteiligten hinsichtlich aller fur die Prifverfahren
der Programmakkreditierung oder der Systemakkreditierung relevanten Bereiche ist durch
geeignete Auswahlverfahren und Vorbereitung gewahrleistet.

Dokumentation

Im Antrag erlautert die Agentur auf S. 21, dass sie in Vorbereitung eines Akkreditie-
rungsverfahrens das erforderliche Kompetenzprofil sowie die GroRe der Gutachtergruppe
gemal den Regelungen des Akkreditierungsrates festlegt. Fur die Suche nach geeigne-
ten Gutachterinnen und Gutachtern nutzt die Agentur eine eigene Datenbank, die Uber
400 geeignete Personen umfasst (S. 22 des Antrages). Studentische Gutachterinnen bzw.
Gutachter werden durch die European Students’ Union (ESU) vorgeschlagen. Ebenso
greift die Agentur auf Vorschlage des deutschen und des schweizerischen Studierenden-

pools zurtick.
Bestellt werden die Gutachterinnen und Gutachter durch das Board (S. 17 des Antrages).

Die AQ Austria plant, mit den Gutachterinnen und Gutachtern individuelle Vereinbarungen

abzuschliel3en, in welchen deren Rechte und Pflichten geregelt sind (Anlage 11).

Die inhaltliche Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutachter erfolgt im Wesentlichen
durch folgende MalRnahmen (S. 22 des Antrages):

- Die AQ Austria plant allgemeine Workshops zur Vorbereitung auf die Gutachtertatigkeit
in Verfahren der Programmakkreditierung und der Systemakkreditierung. Hier soll Gber
die Akkreditierung in Deutschland, die Rolle von Gutachterinnen und Gutachtern im Rah-
men der Verfahren, Verfahrensregeln und Kriterien (Beispielablaufplan Anlage 9) infor-

miert werden.

- Zur Vorbereitung und zum ersten direkten Austausch der Gutachterinnen und Gutachter
sollen eine oder mehrere virtuelle Konferenzen abgehalten werden, in der der Verfah-
rensablauf, die Selbstdokumentation der Hochschule, Details zum Vor-Ort-Besuch und

organisatorische Fragen diskutiert werden.

- Ein Vorbereitungstreffen findet entweder mehrere Wochen vor dem Vor-Ort-Besuch
oder unmittelbar vor diesem statt. Der Workshop dauert rund einen halben Tag. Die
Agenda beinhaltet die folgenden Ziele: Gegenseitiges persotnliches Kennenlernen, Kla-
rung offener Fragen und zur Rollenverteilung, Erstellung eines Fragen- bzw. Themenkata-
logs fur die Gespréache, Festlegung des Arbeits- und Zeitplans fur die Erstellung des Gut-

achtens.

AQ Austria gibt im Antrag an, durch verschiedene Elemente die interne Kommunikation
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und Weiterbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu gewéhrleisten (S. 23): Teilnah-
me an internationalen und nationalen Fachtagungen und Konferenzen, kontinuierliche
Einbeziehung der einschlagigen Literatur und durch konzeptionelles Arbeiten, enge
Kommunikation mit den Mitgliedern des Boards. Neben den internen Teambesprechun-
gen soll die interne Arbeitsorganisation mit gemeinsamen Dokumentenablagesystemen
und Datenbanken unterstitzt werden (S. 23). Dazu z&hlen eine Intranetplattform zur Do-
kumentation einzelner Verfahren, die Gutachterinnen- bzw. Gutachterdatenbank sowie ei-
ne Bibliotheksdatenbank (ca. 900 Eintrage). Ein Programm zur Personalentwicklung wird
gemal Antrag S. 23 derzeit erarbeitet. Fur kontinuierliche Fortbildung stehen jahrlich Fi-

nanzmittel in Hohe von [...] EURO zur Verfligung.

Biographische Angaben liegen zu den Mitgliedern der Organe und denjenigen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Geschéftsstelle vor, die in Akkreditierungsverfahren in

Deutschland eingesetzt werden bzw. diese in ihrem Verantwortungsbereich betreuen.
Bewertung

Die skizzierten MaRnahmen zur Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutachter sind
plausibel und angemessen, um eine Durchfiihrung der Akkreditierungsverfahren nach den
Regeln des Akkreditierungsrates zu gewahrleisten. Die Gutachtergruppe begrif3t, dass
AQ Austria in ihrem allgemeinen Workshop zur Vorbereitung der Gutachterinnen und
Gutachter auch Fragen des Rollenverstandnisses thematisieren mdchte. Im Gesprach er-
lautert die Agentur nachvollziehbar, dass sie die Vorbereitung der Gutachterinnen und
Gutachter fur Verfahren in Deutschland auch auf Grund der wenigen Falle nach den spe-
zifischen Gegebenheiten des Verfahrens gestalten wird. Die Varianz reiche hierbei von
ganztagigen Workshops, Uber Treffen am Vorabend bis hin zur vorbereitenden Skype-

Konferenzen.

Die vorgelegten biographischen Angaben der Mitglieder der Gremien zeigen eine breite
Kompetenz aus Wissenschaft, beruflicher Praxis und Qualitdtssicherung im Bereich von
Hochschulen. Auch bringen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Geschéftsstelle fur
die Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren in Deutschland die notwendigen Erfah-
rungen und Kompetenzen mit, beispielsweise hinsichtlich der lAndergemeinsamen und

der landesspezifischen Anforderungen.

Bezogen auf die interne Arbeitsorganisation und die Weiterbildung sind die Planungen
und das Budget der Agentur angemessen, um die fur die Erledigung der Aufgaben der
Geschaéftsstelle notwendigen Informationen und Kompetenzen zu unterstiitzen bzw. eine
Fortbildung zu ermdglichen. Die Gutachtergruppe bewertet positiv, dass die Erstellung der

Verfahrensdokumente der Agentur projektbezogen in Arbeitsgruppen erfolgt, die ebenso
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quer zu den Geschéftsstellen der friheren einzelnen Agenturen wie auch den Zustandig-
keiten zusammengesetzt sind. Der so initiierte interne Austausch spielt bei der personli-
chen Weiterentwicklung als auch bei dem Zusammenwachsen der Geschéftsstelle der
neuen Agentur eine wichtige Rolle.

Ergebnis

Das Kriterium 2.2.3 ist erfullt.

2.2.4 Beauftragt die Agentur andere Organisationen mit der Durchfuhrung von Teilen der Ver-
fahren, gewahrleistet sie durch verlassliche Regeln und Verfahren die korrekte Durchfiithrung.

Dokumentation

Eine Beauftragung von anderen Organisationen ist laut Antrag nicht vorgesehen (S. 23

des Antrages).
Bewertung

Das Kriterium ist nicht relevant.

Kriterium 2.3: Unabhangigkeit

2.3.1 Die Agentur besitzt eine eigene Rechtspersoénlichkeit.

Dokumentation

Gemal 8§ 3 Abs. 2 HS-QSG ist AQ Austria eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts
(Antrag S. 24).

Bewertung

Mit dem § 3 Abs. 2 HS-QSG liegt eine gesetzliche Regelung zur Rechtspersonlichkeit der

Agentur vor.
Ergebnis

Das Kriterium 2.3.1 ist erfullt.
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2.3.2 Sie arbeitet nicht gewinnorientiert und fuhrt die Akkreditierungsverfahren auf Vollkos-
tenbasis durch.

Dokumentation

Die Agentur ist gemalR § 15 Abs. 1 HS-QSG berechtigt, fur die von ihr durchgefihrten
Qualitatssicherungsverfahren Entgelte zu erheben. Dabei umfasst das Entgelt fir Akkredi-
tierungsverfahren in Deutschland gemaf Antrag S. 24 die Aufwendungen fur Gutachterin-
nen und Gutachter und die Begehung sowie die Personalkosten mit einem pauschalen
Overhead. Die Verfahrenspauschale umfasst samtliche in der Agentur anfallende Kosten
und fuRt auf Erfahrungswerten. Beispiele flr Kalkulationen fur ein Verfahren der Pro-

gramm- und Systemakkreditierung liegen in Anlage 12 vor.
Bewertung

Die Gutachtergruppe beurteilt die im Antrag vorgelegten Kalkulationen fiir Verfahren der
Programm- und Systemakkreditierung als plausibel. Aufgefallen ist, dass die Aufwands-
entschadigungen fur Gutachterinnen und Gutachter hoher als bei anderen Agenturen aus-
fallen. Dies erklart AQ Austria im Gesprach mit dem Ziel, fur eine besondere Verfahrens-
qualitat auch hochqualifizierte Gutachterinnen und Gutachter gewinnen zu wollen. Dass
sich damit auch die Kosten der Verfahren gegeniiber anderen Agenturen erhéhen, nimmt
die Agentur in Kauf, da sie auf qualitatsbewusste Hochschulen als kiinftige Kunden setzt.

Zur Trennung der Finanzstrome zwischen der staatlichen Finanzierung durch die Oster-
reichische Bundesregierung bzw. anderen Einnahmen und der Durchfiihrung der Akkredi-
tierung auf Vollkostenbasis in Deutschland entwickelt die Agentur bis Ende des Jahres ein
System von Kostenstellen. Dies entspricht auch den gesetzlichen Anforderungen in Oster-
reich, da gemaR 8§16 des HS-QSG eine Trennung der Rechnungskreise nach den defi-

nierten Aufgabenbereichen erfolgen muss.

Ergebnis

Das Kriterium 2.3.2 ist teilweise erfuillt.

Empfehlung

Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Akkreditierungsrat, folgende Auflage auszusprechen:

Auflage 2: Der Akkreditierungsrat sollte die Agentur verpflichten, ein Konzept zur Tren-
nung der Finanzstréme von staatlicher Férderung in Osterreich bzw. anderen Einnahmen
und den Verfahren zur Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrates vorzule-

gen.
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2.3.3 Die Agentur gewahrleistet die einzelfallbezogene Weisungsfreiheit der Organe und Un-
abhangigkeit und Unbefangenheit der fur sie tatigen Personen.

Dokumentation

Der einschlagige § 2 Abs. 2 HS-QSG definiert Qualitatssicherungsverfahren als formelle,
durch unabhéngige und externe Gutachterinnen und Gutachter durchgefihrte Verfahren.
Ebenso verweist die Agentur im Antrag auf S. 24 auf die gesetzlichen Regelungen zur
Unbefangenheit von Gremienmitgliedern: Gemaf 6 Abs. 2 des HS-QSG sind folgende
Gruppen als Mitglieder des Boards ausgeschlossen: Mitglieder der Bundesregierung oder
einer Landesregierung, Mitglieder des Nationalrats, des Bundesrats oder eines sonstigen
allgemeinen Vertretungskorpers und Funktionarinnen und Funktiondre einer politischen
Partei, Vertreter/innen einer in der Generalversammlung vertretenen Einrichtungen sowie
Personen, die eine derartige Funktion in den letzten vier Jahren ausgelibt haben. Ebenso
ausgeschlossen sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der flr hochschulische Bildungsein-
richtungen zustandigen Bundesministerien im aktiven Dienststand. Auch ist im § 25 Abs.
3 des HS-QSG festgelegt, dass das Board weisungsfrei in der Austibung seines Amtes
ist.

Im Antrag verweist die Agentur auf S. 25 auch auf das Verfahren der Nominierung und
Bestellung des Boards als Element der Unabhangigkeit. Dabei werden zehn Mitglieder
durch die Generalversammlung mit Zweidrittelmehrheit und vier durch die Bundesministe-
rin bzw. den Bundesminister nominiert, die bzw. der im Anschluss die Mitglieder formal
bestellt. Die Weisungsfreiheit des Boards ist in § 9 Abs. 2 HS-QSG festgeschrieben und
bezlglich der Akkreditierungsentscheidungen in § 25 Abs. 3 nochmals ausdrticklich her-
vorgehoben. Auch dirfen die Mitglieder der Beschwerdekommission gemaR § 13 Abs. 4

des HS-QSG keinem anderen Organ der AQ Austria angehoren.

Mogliche Interessenskonflikte von Gutachterinnen und Gutachtern werden von AQ Austria
gemalR S. 25 des Antrages wahrend der Recherche geprift. Darliber hinaus erhélt die
Hochschule Gelegenheit zur Stellungnahme zu méglichen Interessenskonflikte und Unve-

reinbarkeiten.

In weiterer Folge bestatigt jede Gutachterin bzw. jeder Gutachter ihre bzw. seine Unbe-
fangenheit im Rahmen einer Verpflichtungserklarung (Anlage 11), die vor Verfahrensbe-

ginn unterzeichnet wird.
Als Griinde der Befangenheit sind in der Verpflichtungserklarung aufgefihrt:

- Lehr- oder Werkauftrage mit der zu begutachtenden Hochschule in den letzten drei Jah-

ren,

- ein laufendes Berufungsverfahren,
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- ggf. Mitwirkung oder Mitarbeit in der Tragerorganisation oder deren Gremien in den letz-

ten funf Jahren,

- intensive gemeinsame Forschungszusammenarbeit oder Kooperation mit der zu begut-

achtenden Hochschule,

- Absolvierung einer Priifung/Erlangung eines Abschlusses an der Hochschule innerhalb
der letzten funf Jahre,

- sonstiges Vertragsverhaltnis mit der Hochschule,
- Verwandtschaftsverhéltnisse.

In Bezug auf die Mitglieder des Boards ist eine Regelung zum Umgang mit mdglichen Be-
fangenheiten in 8 9 Abs. 1 der Geschéftsordnung (Anlage 6) verankert, wonach ein be-
fangenes Mitglied fur die Dauer des entsprechenden Beratungsgegenstands die Sitzung
zu verlassen hat. In Bezug auf Kriterien fir mogliche Befangenheiten wird in der Ge-
schaftsordnung auf § 7 Allgemeinen Verwaltungsgesetzes in Osterreich (AVG) verwiesen.

Hier heil3t es:

»(1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Ver-
tretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehérigen (8§ 36a) oder einer ihrer Pflege-
befohlenen beteiligt sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollméchtigte einer Partei bestellt waren oder noch be-
stellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Gruinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit
in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides
oder der Berufungsvorentscheidung (8§ 64a) mitgewirkt haben.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan
nicht sogleich bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren
Amtshandlungen selbst vorzunehmen.”

Bewertung

Die entsprechenden gesetzlichen Regelungen im HS-QSG sichern angemessen eine
Weisungsfreiheit des Boards als ausfihrendem Organ in Akkreditierungsverfahren. Ins-
gesamt liegen keine Hinweise vor, dass die Gremien und Organe der Agentur in ihren

Entscheidungen gegenseitigen Weisungen oder externen Abhangigkeiten unterliegen.

Die Gutachtergruppe beurteilt die Kriterien zu moglichen Befangenheiten von Gutachte-
rinnen und Gutachter als eine plausible Informationsbasis, um Befangenheiten auszu-

schlieBen. Auch die in 8 6 der Geschaftsordnung des Boards verankerte Regelung zu
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madglichen Befangenheiten der Mitglieder dieses Gremiums ist angemessen.
Ergebnis

Das Kriterium 2.3.3. ist erfillt.

Kriterium 2.4: Ausstattung

Die Agentur ist in allen erforderlichen Bereichen funktionsadéaquat nachhaltig personell und
sachlich ausgestattet.

Dokumentation

Gemall § 15 Abs. 1 des HS-QSG erfolgt die Finanzierung der Agentur durch 6sterreichi-
sche Bundesmittel und eigene Einnahmen. Fur das Jahr 2013 werden im Finanzplan der
Agentur Bundesmittel in Hoéhe von [...] Euro ausgewiesen. Fir die Jahre 2014 und 2015

sind jeweils ca [...] Euro vorgesehen.

Gemal S. 26 des Antrages beschéftigt die Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditie-
rung Austria 24 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (16,75 Vollzeitdquivalente), 1,5 Vollzeit-

aquivalente werden im ersten Quartal 2013 hinzukommen.

Der Geschéftsstelle stehen 700 m? Flache mit iberwiegend Einzelbiiros und zwei Sit-
zungsraumen zur Verfigung. Die Agentur verflgt Uber ein eigenes, sicherheitsgeschiitz-
tes Datennetzwerk mit entsprechenden Servern, 23 PC-Arbeitsplatzen, 3 Ersatzarbeits-
platzen und 9 Notebooks. Zwei Sitzungszimmer stehen flr Besprechungen, Workshops

und Schulungen zur Verfigung.

Zur Unterstitzung der Arbeit der Geschaftsstelle verflgt die Agentur nach Angaben des
Antrages auf S. 26 Uber ein zentrales Datenablagesystem, das schrittweise in ein Doku-
mentenmanagementsystem Ubergefiihrt wird, elektronische Personenverzeichnisse und
eine Dokumentenplattform mit beschrankbarem externen Zugriff. Den Mitarbeiterinnen

und Mitarbeitern der AQ Austria steht eine Bibliothek mit ca. 900 Titeln zur Verfligung.
Bewertung

Die finanzielle Ausstattung ist fir die Gutachtergruppe der AQ Austria in Funktionsada-
quanz und Nachhaltigkeit plausibel geworden. Zum einen dokumentiert der von der Agen-
tur vorgelegte Wirtschaftsplan bis einschlie3lich des Jahres 2015 eine solide Grundfinan-
zierung durch 6sterreichische Bundesmittel. Zum anderen ist diese Finanzierung auch im
8§ 15 Abs. 1 des HS-QSG verankert. Zusatzlich sind noch eigene Einnahmen der Agentur

auch im nationalen System erwartbar. Im Gesprach mit der Agentur wurde auch deutlich,
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Deutschland

dass AQ Austria an der Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren in Deutschland mehr
aus Grunden der internationalen Anschlussféahigkeit und der Lerneffekte fur das nationale
System, als aus wirtschaftlichen Aspekten interessiert ist.

Bei einer Besichtigung konnte sich die Gutachtergruppe davon Uberzeugen, dass AQ
Austria ihre Arbeit mit einer sehr guten raumlichen und sachlichen Ausstattung beginnen

kann.
Ergebnis

Das Kriterium 2.4 ist erfiillt.

Kriterium 2.5: Internes Qualitatsmanagement

Die Agentur nutzt kontinuierlich ein formalisiertes internes Qualitadtsmanagementsystem,
welches geeignet ist, die Wirksamkeit der internen Steuerungsprozesse zu beurteilen und die
Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitat der Tatigkeit gewahrleistet. Es ist
offentlich zuganglich und umfasst systematische interne und externe Rickkopplungsprozes-
se.

Dokumentation

Gemald S. 27 des Antrages wird aktuell ein internes Qualitatsmanagementsystem fur AQ
Austria aufgebaut. Fir die Akkreditierungsverfahren in Deutschland bleiben vorerst die
bisherigen internen Strukturen und Verfahren der AQA bestehen, die bereits im Rahmen
der Akkreditierung im Jahr 2009/2010 gepriift worden sind. Hier nennt die Agentur im An-
trag auf S. 27 folgende Elemente:

- ,RegelméRige interne Teamsitzungen (ca. alle zwei bis drei Wochen) des gesamten
Teams sollen der Information aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Giber Arbeitsfortschritte
in einzelnen Téatigkeitsfeldern, der vertieften Diskussion ausgewahlter Arbeitsbereiche, der
Information zu allgemeinen Themen (ENQA-Arbeitsgruppen, Initiativen der Interessens-
vertretungen, etc.), dem Austausch zur internen Arbeits- und Blroorganisation und dem
Austausch Uber Veranstaltungsteilnahmen dienen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben im Rahmen dieser Teamsitzungen die Mdglichkeit zur Reflexion und zur Diskussi-
on methodischer Aspekte der Verfahren. Inhalte und Ergebnisse werden dokumentiert, al-
len Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zuganglich gemacht und stehen fir nachfolgende

Sitzungen zur Verfiigung.

- Regelmalige interne Sitzungen zu einzelnen Arbeitsbereichen, an denen die zustandi-
gen Projektkoordinatorinnen und -koordinatoren und der Geschéftsfuhrer teilnehmen. In-

halte und Ergebnisse werden dokumentiert, allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu-
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ganglich gemacht und stehen fir nachfolgende Sitzungen zur Verfigung.

- Strategiesitzungen, in denen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gemeinsam mit Mitgliedern
des Boards diskutieren, finden ca. zwei Mal im Jahr bzw. zu konkreten Anléssen statt.
Strategiesitzungen dienen unter anderem zur Vorbereitung von Positionspapieren und zur

Beratung uber die strategische Weiterentwicklung der Agentur.

- Mitarbeiterinnen- und Mitarbeitergesprache, die der Reflexion und dem Feedback zur in-

dividuellen Arbeitsorganisation und Entwicklung dienen.

- Hochschulen werden nach Abschluss eines Verfahrens um eine schriftliche Bewertung
des Projektmanagements durch die Agentur ersucht. Die Rickmeldungen werden agen-

turintern ausgewertet und diskutiert.

- Gutachterinnen und Gutachter werden nach Abschluss der Verfahren um eine schriftli-
che Bewertung des Projektmanagements durch die Agentur ersucht. Die Rickmeldungen

werden agenturintern ausgewertet und diskutiert.

- Sollen neue Verfahren konzipiert und implementiert werden bzw. ist die Weiterentwick-
lung eines bestehenden Verfahrens geplant, organisiert die Agentur gemeinsame Work-
shops mit Hochschulen und Gutachterinnen und Gutachtern. Im Rahmen dieser Work-
shops werden Verfahrensregeln, -kriterien und -ablaufe diskutiert und bewertet.

- Die Agentur unterzieht sich regelmafiig externen Review-Verfahren.

- Die Schulung von neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfolgt durch intensive Beglei-
tung durch eine Kollegin bzw. einen Kollegen am Beginn einer Tatigkeit bei der Agentur.
Ein interner Leitfaden zu den Organisationsprozessen der Agentur dient neuen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern zur Unterstiitzung. Die kontinuierliche Schulung bzw. Kompetenz-
erweiterung erfolgt hauptsachlich durch die Teilnahme an internationalen Fachveranstal-

tungen.”
Bewertung

AQ Austria erlautert nachvollziehbar, dass sich nach der Fusion das agenturweite, interne
Qualitditsmanagement noch im Aufbau befindet und dies erst in der zweiten Jahreshélfte
abgeschlossen sein wird. Bis dahin bleiben - bezogen auf das Geschéftsfeld der Akkredi-
tierungsverfahren in Deutschland - die entsprechenden Elemente der internen Qualitatssi-
cherung der bisherigen AQA in Kraft. Diese beinhalten angemessene interne und externe
Ruckkopplungsmechanismen. Der von der Agentur skizzierte Prozess der Entwicklung
neuer Verfahrensdokumenten in Teams, in denen Personen aus unterschiedlichen Tatig-
keitsbereichen in verschiedenen Sektoren und Zustandigkeiten zusammenarbeiten, for-

dert den Austausch der Erfahrungen und stellt ein gelebtes Qualititsmanagement dar.
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Nun ist aus Sicht der Gutachtergruppe eine Formalisierung der Prozesse mit der Benen-
nung von Zustandigkeiten notwendig, dabei sollte auch die Akkreditierung mit dem Siegel
des Akkreditierungsrates explizit einbezogen sein. Auch verlangt das Kriterium 2.5 des
Akkreditierungsrates die Zuganglichkeit des internen Qualitétssicherungssystems fir die
Offentlichkeit.

Ergebnis

Das Kriterium 2.5 ist teilweise erfullt

Empfehlung

Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Akkreditierungsrat, folgende Auflage auszusprechen:

Auflage 3: Der Akkreditierungsrat sollte die Agentur verpflichten vorzulegen, wie die Ver-
fahren zur Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrates in die interne, agen-
turweite Qualitatssicherung zumindest im Konzeptstadium einbezogen und offentlich zu-

ganglich sind.

Kriterium 2.6: Internes Beschwerdeverfahren

Die Agentur besitzt ein 6ffentlich zugangliches, formalisiertes internes Verfahren zur Uber-
priafung von Akkreditierungsentscheidungen auf Antrag der Hochschule.

Dokumentation

Das Beschwerdeverfahren ist in 8 13 des HS-QSG und darauf aufbauend in der Ge-
schaftsordnung der Beschwerdekommission (Anlage 6) geregelt. Demnach wird eine
mindestens dreikopfige Beschwerdekommission eingerichtet, bestehend aus zwei Oster-
reichischen und einem auslandischen Mitglied mit Expertise in Qualitatssicherung des
Hochschulwesens sowie mit rechtlichen Qualifikationen. Zwei Ersatzpersonen vertreten
Mitglieder im Falle von Befangenheit (siehe § 2 Abs. 2 der Geschaftsordnung der Be-
schwerdekommission). Die Mitglieder der Beschwerdekommission diurfen gemaR § 13

Abs. 4 des HS-QSG keinem anderen Organ der AQ Austria angehdren.

Gemal § 13 Abs. 10 des HS-QSG berat die Beschwerdekommission Uber Beschwerden
von Bildungseinrichtungen und schldgt dem Board bzw. dem Beschwerdefihrer ggf.

Mafinahmen zur Problemldsung vor.

Der Ablauf eines Beschwerdeverfahrens basiert auf 8 13 Abs. 10 des HS-QSG und ist im

Antrag auf S. 28 wie folgt zusammengefasst:

1. Eine Hochschule kann gegen den Verfahrensablauf zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens

26



ftung zur Akkreditierung von Stugiengéingen in Deutschland

Bewertung Akkreditierungsrat m

und gegen die Ergebnisberichte bzw. Zertifizierungsentscheidungen innerhalb von drei

Monaten Einspruch erheben.

2. Der Einspruch ist schriftlich (Post, Telefax oder E-Mail) bei der Geschéftsstelle einzu-
reichen. Die Geschéftsstelle leitet den Einspruch unverzuglich an die Beschwerdekom-

mission weiter und informiert das Board.

3. Der Einspruch wird durch die Beschwerdekommission behandelt, wobei die Beschwer-
dekommission die Beschwerde entweder auf dem Schriftweg oder in Form eines Ge-
sprachs mit der beschwerdefihrenden Hochschule behandelt. Die Beschwerdekommissi-
on kann im Einvernehmen mit der beschwerdeflihrenden Hochschule auch eine Anhérung

Dritter durchftihren.

4. Die Ergebnisse ihrer Ermittlungen muss die Beschwerdekommission sowohl der be-
schwerdefuihrenden Hochschule und dem Board berichten. Gegebenenfalls hat die Be-
schwerdekommission geeignete MaRnhahmen zur Problemldsung vorzuschlagen (8 11 der

Geschaftsordnung der Beschwerdekommission).
Bewertung

Das Beschwerdeverfahren auf der gesetzlichen Grundlage von 8§ 13 HS-QSG und der
verabschiedeten Geschéftsordnung der Beschwerdekommission ist plausibel und ange-
messen geregelt. Sowohl Fristen und Verfahrenswege werden dabei eindeutig bestimmt.
Die Gutachtergruppe merkt kritisch an, dass Ablauf und Entscheidungen von Verfahren
der Programm- und Systemakkreditierung als Beschwerdegegenstande noch nicht in die
Geschéftsordnung der Beschwerdekommission aufgenommen wurde. Im Zuge der Zulas-
sung der Agentur fur die Akkreditierung in Deutschland muss diese entweder in die Ge-
schéaftsordnung integriert oder ein anderes Beschwerdeverfahren geschaffen werden.
Dies muss durch eine Verdéffentlichung auf der Internetseite der Agentur auch fur Aul3en-

stehende transparent werden. Im Gesprach sichert die Agentur hier kurzfristige Abhilfe zu.
Ergebnis

Das Kriterium 2.6 ist teilweise erfullt.

Empfehlung

Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Akkreditierungsrat, folgende Auflage auszusprechen:
Auflage 4: Der Akkreditierungsrat sollte die Agentur verpflichten, zu den Verfahren zur
Akkreditierung mit Siegel des Akkreditierungsrates eine Beschwerdemaoglichkeit verbind-
lich einzurichten und die entsprechenden Verfahrensregeln zu veréffentlichen (Kriterium
2.6).
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Kriterium 2.7: Rechenschaftslegung

Die Agentur beschreibt hinreichend detailliert ihre Verfahren und Beurteilungskriterien und
veroffentlicht sie. Sie verdffentlicht die Namen der Gutachterinnen und Gutachter, die Gut-
achten und die Entscheidungen der von ihr durchgefihrten Akkreditierungsverfahren.

Dokumentation

Die Agentur verweist im Antrag darauf, dass gemald § 21 HS-QSG die Ergebnisse der
Audits und Akkreditierungsverfahren sowohl von der Agentur als auch von der antragstel-
lenden Bildungseinrichtung zu veréffentlichen sind, ausgenommen von personenbezoge-
nen Daten. In Bezug auf die Programmakkreditierung (S. 16 im Antrag) und auf die Sys-
temakkreditierung (S. 18) sieht der im Antrag dargestellte Verfahrensablauf eine Verof-

fentlichung der Entscheidung und des Gutachtens vor.

Beschreibungen von Verfahrensdokumenten und Beurteilungskriterien fir Akkreditie-

rungsverfahren sind derzeit noch nicht auf den Internetseiten der Agentur veréffentlicht.
Bewertung

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass auf Grund der weitreichenden, gesetzlichen Ver-
pflichtung bezogen auf Osterreich auch eine Veroffentlichung der Verfahrensdokumente,
der Gutachten und der Entscheidungen in der Programm- und Systemakkreditierung zu
erwarten ist. Dass die Agentur vor einer Zulassung zur Programm- und Systemakkreditie-
rung in Deutschland noch keine Beurteilungskriterien und Verfahrensdokumente in Bezug
auf diese Verfahren veroffentlicht hat, ist ebenfalls nachvollziehbar. Auch befindet sich die
Website der Agentur derzeit noch im Aufbau.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, zur Erhohung der Transparenz die Ubergange der Verfah-
ren und Geschaftsfelder der bisherigen Agenturen auf AQ Austria auch auf der Website

klarer zu beschreiben.

Ergebnis

Das Kriterium 2.7 ist erfullt.

Empfehlung

Die Gutachtergruppe spricht folgende Empfehlung aus:

Empfehlung 1: Zur Erhéhung der Transparenz sollten die Ubergange der Verfahren und
Geschéftsfelder der bisherigen Agenturen auf AQ Austria auch auf der Website klarer be-

schrieben werden.

Bonn, den 26.04.2013
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Akkreditierung der AQ Austriaim Jahr 2013

Ablaufplan zur Gutachtersitzung

Unterkunft;

BEST WESTERN PLUS Hotel Das Tigra

Tiefer Graben 14 - 20 . 1010 Wien

Telefon: +43 (0)1/533 96 41-0 . Fax: +43 (0)1/533 96 45

E-Mail: reservierung@hotel-tigra.at . www.hotel-tigra.at

Sitzungsort:

Stand: 14.02.2013

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, Renngasse 5, 1010 Wien

20.02.2013
20:00 Uhr Internes Arbeitsessen Gastwirtschaft Stopfer
Rudolfsplatz 4
1010 Wien
21.02.2013

08:30 - 09:45 Uhr

Interne Vorbesprechung

09:45 - 10:00 Uhr

Pause

10:00 - 11:30 Uhr

Gesprach mit der Leitung der Agentur

Prof. Dr. Anke Hanft,
Prof. Dr. Wolfgang Mazal
Dr. Achim Hopbach

11:30 - 12:30 Uhr

Rundgang durch die Geschéftsstelle, an-

schlieRend interner Mittagsimbiss

12:30 - 13:30 Uhr

Gesprach mit Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, die die Verfahren in der Programm- und

Systemakkreditierung durchfihren

Dr. Achim Hopbach,
Mag. Alexander Kohler
Mag. Elvira Mutschmann-

Sanchez, Mag. Daniela Wanek
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13:30 — 13:45 Uhr

Ggfs. Rickfragen an die Leitung der Agentur

Prof. Dr. Anke Hanft,
Dr. Achim Hopbach

13:45 - 14:00 Uhr

Pause

14:00 - 15:45 Uhr

Interne Abschlussbesprechung der Gutach-

tergruppe mit Vorbereitung des Gutachtens

15:45 Uhr

Kurzes Feedback mit Leitung der Agentur, an-

schlielend Abreise

Prof. Dr. Anke Hanft,
Dr. Achim Hopbach
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